Wiladyslaw Terlecki

Brulion

Palestra 38/11(443), 85-86

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Wiladystawa

TERLECKIE@Q®

Sporo si¢ ich jeszcze zachowalo. Stare
mroczne budynki sadowe z przelomu
wieku. Tu rozgrywat si¢ przed laty sado-
wy spektakl, ktérego aktorzy nie zawsze
zdawali sobie sprawe z pewnej teatrali-
zacji misji, jaka przyszto im wykonaé.
Codzienno$¢ ostatecznie zaciera wsrdéd
tych aktoréw rozmiar dramatu, w ktérym
uczestnicza.

Dzi§ korytarze sa puste. Archiwa zni-
szczone w kolejnych pozogach albo
przeryte przez myszy i mole. W wypad-
ku glosnych politycznych lub kryminal-
nych proceséw mozna méwi¢ 0 pamigci
utrwalonej w rozmaitych zapisach. Sg to
najczeSciej wspomnienia  gléwnych
uczestnikéw stynnych proceséw albo re-
lacje drukowane w gazetach, czy chocby
rysunki z sali sadowej. A takze szczatki
taSm celuloidowych, jak w przypadku
pierwszej kroniki filmowej nakrgconej
w Polsce podczas procesu ojca Bazyle-
go, toczacego si¢ przed sadem w Piotr-
kowie. Odwaznego fotografa, ktéry
przemycil wtedy do budynku sporych
przeciez rozmiar6w aparat filmowy ze
statywem, woZni sadowi i policja szybko
wyprowadzili z sali. Z tym tez wigksza
ciekawo$ciag mozna si¢ dzi§ przygladad
na ekranie rozedrganym postaciom za
stolem sedziowskim, fragmentom lawy
oskarzonych.

Ale oczywiScie codzienny dramat
sprawiedliwo$ci toczy si¢ poza wielkimi
sprawami, w ktérych wystepuja lumina-
rze i wielkie gwiazdy europejskiej pales-
try. Szaro§¢ dnia codziennego jest wigc
najstosowniejszym tlem. Sprawy z pozo-
ru przynajmniej blahe, nie poruszajace
ciekawosci opinii publicznej, przecietni

zatem s¢dziowie, oskarzyciele i obroficy,
oto wiasciwa skala problemu. Ich cieni
trudno dzi$§ szukaé w korytarzach starych
gmachéw sprawiedliwo$ci. A warto
o nich pamigtac.

Kim wigc byli urzednicy wymiaru
sprawiedliwo$ci w czasach poprzedzaja-
cych odzyskanie wolnosci? Jaki mieli
status spoteczny polscy sedziowie, oskar-
zyciele i obrofcy z czaséw zaboréw?
Fatwiej oczywiscie méwié o tych ostat-
nich, ktérzy wystgpowali w obronie sa-
dzonych, ale Polakami czuli si¢ takze
orzekajacy w réznych sprawach sedzio-
wie i prokuratorzy. Stuzba w zaborczym
aparacie sprawiedliwo$ci nie przez
wszystkich byla traktowana jako nagan-
na kolaboracja. Ludzie ci stuzyli obo-
wiazujacemu prawu. Jesli nie byli prze-
kupni i jezeli nie ulegali naciskom, wy-
konywali swoja powinno$¢ zgodnie z na-
kazami sumienia, a w tym liczyla si¢
przeciez takze shuzba swojemu narodo-
wi. Nie wszyscy szli na pasku carskiej
taskawosci. Nie wszyscy rusyfikowali
sie i nie wszyscy bedac obywatelami
austrowegierskiej monarchii tracili po-
czucie polskiej tozsamoSci. Moze warto
pami¢taé, ze wielu z nich odbudowywa-
fo péZniej polski wymiar sprawiedliwo-
§ci, wykorzystujac wiedzg i do§wiadcze-
nie nabyte w codziennej sadowe) prak-
tyce. Nie trzeba zbyt wielkiej wyobrazni,
aby u$§wiadomic¢ sobie rozmiary odpo-
wiedzialno§ci, jaka na siebie przyjmo-
wali. Jak wigc mial, na przyktad, orzekac
w procesie, w ktérym oskarzano Polaka
o udzial w zamachu terrorystycznym,
polski sedzia? W zgodzie ze swoim su-
mieniem i w zgodzie z obowiazujacym
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prawem. Jesli przedmiotem takiej roz-
prawy bylo, na przyklad, morderstwo
dokonane z przyczyn politycznych, spra-
wa nabierala wymiaru nie tylko krymi-
nalnego. Reguly kodeksowe nie mogtly
budzi¢ watpliwosci, je§li wina zostala
w czasie procesu udowodniona. W su-
mieniu nalezalo takze rozwaza¢ kwestie
dotyczace intencji. Ale dzi§ podobnej
ocenie podlegaja takze intencje tych,
ktérzy wéwczas skazywali.

Jak wigc stosowaé¢ odruch obronny?
Moze zaden naprawdg szanujacy si¢ Po-
lak nie powinien uczestniczy¢ w zabor-
czych dramatach sadowych? To wizja
bardzo necaca, ale tez catkiem nierealna.
WyobraZzmy sobie wyrok, jaki w maje-
stacie obowigzujacego wtedy prawa
orzeka polski sedzia w procesie polskie-
go terrorysty — wtedy zreszta, pamigtaj-
my, w niektérych patriotycznych kre-
gach okre§lenie to nie posiadato bynaj-
mniej pejoratywnego znaczenia — i wy-
obraZzmy sobie dalej, Zze inny, tym razem
kapturowy sad, sktadajacy si¢ z wyzna-
wcow tej samej idei co skazany przez
zaborczy wymiar sprawiedliwo$ci bojo-
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wnik, wydaje swéj wlasny, oparty na
zupehnie innych normach wyrok skazuja-
cy Polaka sedziego. Stare sale sadowe
bywaly przeciez §wiadkami podobnych
dramatéw. Cmentarze kryja ich bohate-
réw. Pamig€ o tych spektaklach sprawie-
dliwoici staje si¢ coraz bardziej mglista.

Ale czy aby rzeczywiscie? Historia
bedzie kiedy§ ocenia¢ dzisiejszych ak-
toré6w tej sceny. Jakimi kierowaé sig¢
bedzie motywami? To, co dzi§ uwazamy
za przyzwoite normy kodeksowe, z bie-
giem czasu okaze si¢ anachronicznym
zapisem. Inne beda wymogi codzienno-
§ci i odmienne oczekiwania. MySle, ze
ludzie, ktérzy kiedy$ przesuwali si¢ po
korytarzach starych sadowych gma-
chéw, mieli t¢ sama §wiadomosé. Czy
zawsze we wlasnym sumieniu odnajdy-
wali spokdj i rozgrzeszenie? Moze wcale
nie pragneliby publicznie udziela¢ od-
powiedzi na tak formutowane pytania.

Ciekawe, co tez kiedy$ sadzi¢ beda
o nas przyszli widzowie kronik filmo-
wych, stuchacze nagran radiowych i czy-
telnicy prasy? W codziennym zabiega-
niu warto o nich mysle¢.



