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B Mirostaw Nazar:
Rozliczenia majgtkowe konkubentow

Lubelskie Wydawnictwo Prawnicze, Lublin 1993, s. 234.

We wstepie Autor trafnie podkresla, Ze problematyka rozliczef
bytych konkubentéw nastrecza trudnosci praktyce oraz charakteryzuje
si¢ rozbiezno$ciami stanowisk doktryny w tym przedmiocie, i to
zar6wno w Polsce, jak i za granica. Zapowiada tez podjecie préby
przedstawienia modelu stosunkéw majatkowych mi¢dzy konkubentami
w celu okreSlenia i uporzadkowania podstaw oraz zasad rozliczen
bytych konkubentéw na tle obowiazujacego prawa, jak réwniez de lege
ferenda.

Ta skromna zapowiedZ Autora ,,podjecia préby’’ znalazta swdj
wyraz w znakomitym, na najwyzszym poziomie opracowanym trak-
tacie naukowym, wskazujacym na wyborne opanowanie przez Autora
warsztatu pracy naukowej. Recenzowana monografia charakteryzuje
sie wszechstronnym ujeciem omawianej problematyki, poglebiong
analiza naukowa i stanowi znaczny wklad do postgpu badan nad
zagadnieniem rozliczen majatkowych konkubentéw. Na uwage za-
stuguja réwniez rozwazania komparatystyczne Autora (zwlaszcza
w dwoéch pierwszych rozdzialach).

Praca sklada si¢ z czterech obszernych rozdzialéw, a mianowicie:
Ogdlna charakterystyka konkubinatu (I), Typowe koncepcje rozliczen
majqtkowych bytych konkubentow (II), Zroznicowanie i odrebnosci
podstaw rozliczeri konkubentow (1II), Zasady rozliczeri bytych kon-
kubentow (IV), a nadto zawiera obszerna bibliografi¢ zaréwno polska,
jak i obcojezyczna (293 pozycje), streszczenie w jezyku niemieckim
oraz wykaz skrétéw.

W rozdziale pierwszym Autor koncentruje si¢ na rozwazaniu trzech
grup zagadnieri: konwencje terminologiczne w kontek§$cie oznaczenia
istotnych cech konkubinatu (s. 15 i nast.), typologiczna charakterys-
tyka konkubinatu (s. 24 i nast.) oraz relacja konkubinat — matzefistwo
(s. 45 1 nast.). Pierwsza czg$c¢ tego rozdzialu Autor po§wigca konwen-
cjom terminologicznym konkubinatu w paristwach europejskich:
Francji, Niemieckiej Republice Federalnej, we Wtoszech, Wielkiej
Brytanii oraz w Rosji. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze trans-
plantacja pojeé uzywanych dla okre§lenia konkubinatu w owych
krajach do polskiego jezyka prawniczego bylaby zbyt sztuczna,
stusznie podkreslajac ugruntowana u nas odmienna konwencj¢ ter-
minologiczna.
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Godne podkreslenia jest stanowisko Autora, zawarte w § 2 tego
rozdzialu, wg ktérego przypisanie konkubinatowi okreslonych cech
moze mie¢ wplyw na sposéb rozstrzygania zagadnien majatkowych
konkubentéw (s. 24). Poglad ten zastuguje na peilna aprobate i Autor
stusznie rozprawia si¢ z odmicnnymi pogladami (s. 25).

Omawiajac typologiczng charakterystyke konkubinatu, Autor m.in.
wskazuje na dwie grupy przepiséw prawa cywilnego i karnego, zawie-
rajace okreslenia: ,,0soby pozostajace faktycznie we wspSlnym pozyciu
matzeniskim lub we wspélnym pozyciu’’ oraz ,,0osoby bliskie’’, wymie-
niajac konkretne przepisy w tych grupach (s. 25). Nie ustrzegl si¢
jednak przeoczenia takich przepiséw, jak art. 263 § 2 k.p.c., ktéry méwi
o osobach bliskich, art. 167 k.p.c. traktujacy o osobach pozostajacych
z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym (okreslenie
nietypowe) czy tez art. 42 ust. 3 ustawy o zobowiazaniach podat-
kowych uzywajacy okreslenia ,,0soba pozostajaca z podatnikiem w fak-
tycznym pozyciu’’.

Niewatpliwym i znacznym osiagnigciem Autora sa rozwazania na
temat typologicznej charakterystyki konkubinatu (s. 24-25).

Na tle prawno-poréwnawczym M. Nazar wskazuje na trudnosci
w definiowaniu konkubinatu, jego cechy charakterystyczne wypet-
niajace tre§¢ typologicznego pojecia konkubinatu akcentujac: brak
podstawy formalnej pozycia partneréw w postaci zdarzenia uznawane-
go przez porzadek prawny za Zrédlo stosunku malzeristwa, swoboda
rozejscia si¢ partneréw w kazdym czasie, istnienie osobisto-majatkowej
wspolnoty zyciowej (wigZ duchowa, fizyczna i gospodarcza), trwalosé
pozycia oraz odmienno$¢ plci partneréw (s. 30).

W rezultacie Autor trafnie definiuje konkubinat jako niesformalizo-
wang przez zawarcie zwiazku matzZenskiego osobisto-majatkowa
wspélnote zyciowa partneréw, utworzona przez nich z zamiarem
trwalego jej utrzymania, bez wzgledu na motywy odrzucenia instytucji
malzenistwa'. W definicji tej brakuje elementu odmiennosci pici part-
neréw, o czym zreszta Autor pisze w swojej pracy (s. 39). Majac na
uwadze to uzupelnienie nalezy stwierdzié, ze wiasnie w owych ujetych
w definicji cechach przejawia si¢ istota konkubinatu.

Interesujace sa rozwazania poréwnawcze Autora dotyczace kon-
kubinatu i matzenistwa (s. 45 i nast.). W tej materii M. Nazar wysuwa
m.in. shuszny wniosek, iz nie byloby sprzeczne z Konstytucja RP
ustawowe uregulowanie stosunkéw miedzy konkubentami oraz ich
rozliczert (s. 49). Tym sposobem Autor zbliza si¢ do pogladéw
o mozliwo$ci majatkowego zinstytucjonalizowania konkubinatu oraz
do koncepcji rozwiazari uniwersalistycznych rozliczen majatkowych
tego zwiazku, czego jednak w dalszej czeSci pracy nie akceptuje.
W obszernym, drugim rozdziale (s. 55-106) Autor omawia typowe
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koncepcje rozliczeii majatkowych konkubinatu w nauce (uniwersalis-
tyczne i kazuistyczne: s. 56-58) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego (s. 58-60), aby w konsekwencji opowiedzie¢ si¢ po stronie
kazuistycznej koncepcji rozliczefi konkubentéw (s. 61).

Dokonujac oceny koncepcji stosowania w trybie analogii regulacji
dotyczacych malzonkéw (s. 70 i nast.) Autor dochodzi do trafnej
konkluzji, ze ochrona konstytucyjna instytucji matzenistwa wyklucza
rozciagniecie na konkubinat w trybie analogii unormowan S$ciSle
zwiazanych z istnieniem wi¢zi malzeniskiej (s. 73).

Nastepnie M. Nazar szczegélowo omawia rézne podstawy rozliczen
konkubentéw, a mianowicie: spotke cywilna (s. 76 i nast.), wspétwias-
no$§¢ i wspdlnos¢ praw konkubentéw (s. 84 i nast.), bezpodstawne
wzbogacenie (s. 93 i nast.) oraz stosunek pracy miedzy konkubentami.

Nie podzielam pogladu Autora w przedmiocie kazuistycznej koncep-
cji rozliczefi konkubentéw. Zwracalem bowiem juz uwage, iz urucha-
mia ona skomplikowana procedure réznorakich podstaw rozstrzygnig¢,
jest kosztowna i dlugotrwala, a nadto uwikluje ona bylych konkuben-
téw w dlugotrwate procesy’.

Miedzy innymi z tych wzgledéw zdecydowanie nadal opowiadam si¢
za uniwersalistyczna koncepcja rozliczen konkubentéw i to na pod-
stawie przepis6w o wspdtwlasnosci w czg¢éciach utamkowych. Nie
wyklucza to mozliwoséci rozliczania konkubentéw przy zastosowaniu
innych podstaw prawnych, o ile — niezaleznie od konkubinatu — nawia-
zali oni inne stosunki cywilno-prawne, i to jedynie w odniesieniu do
tych stosunkéw. Patrzac z tego punktu widzenia rozwazania M. Nazara
dotyczace r6znych podstaw rozliczeri konkubentéw nalezy uznaé za
przydatne praktyce, zwlaszcza zwazywszy na wszechstronno$¢ i wyso-
ki poziom tych rozwazan.

Interesujace sa takze zawarte w rozdziale III rozwazania Autora na
temat zr6znicowania i odrgbnosci podstaw rozliczeni konkubentéw
(s. 108-172). W ostatnim rozdziale swojej obszernej monografii (IV)
M. Nazar omawia zasady rozliczeni bylych konkubentéw de lege lata
(s. 173-202) i de lege ferenda (s. 202-216).

Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Autora w odniesieniu do zasad
rozliczeri de lege lata, ze ,,W$réd podstaw rozliczen bytych konkuben-
téw nalezy wyrézni¢ przede wszystkim dwa rodzaje uméw (porozu-
mien) konkubentéw. Sa to, po pierwsze, nie nazwane umowy (porozu-
mienia) ksztaltujace wspélnotowe stosunki majatkowe konkubentéw,
powiazane genetycznie i funkcjonalnie z ich wigzami osobistymi, po
drugie — umowy (porozumienia), ktére kreuja stosunki majatkowe
neutralne wzgledem wspdlnoty konkubentéw (ze wzgledu na obligacyj-
na causam wymiany lub causam donadi) i okre§lone neutralnie wzgle-,
dem wspdlnoty cele indywidualne’’ (s. 173). W § 17 zatytutowanym,



Rozliczenia majqtkowe konkubentow

Skutki ustania konkubinatu de lege ferenda Autor zglasza propozycje
zinstytucjonalizowania konkubinatu zaréwno w prawie materialnym,
jak i procesowym. Akcentuje jednocze$nie, iz propozycje te sa dys-
kusyjne. Niewatpliwy walor owych propozycji polega na uniwersalis-
tycznym rozwiazaniu problematyki rozliczedi majatkowych konkuben-
téw. Ramy i cel recenzji nie pozwalaja na szersze rozwazania w tej
materii. Nalezy jednak zauwazyd, ze w literaturze zwrécono juz uwage
na legislacyjna potrzebe zapewnienia ochrony prawnej stronom kon-
kubinatu poprzez dodanie do przepisu art. 196 k.c. § 3 o brzmieniu:
,,Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ réwniez do majatku wspélnego
0s6b pozostajacych faktycznie we wsplnym pozyciu matzeriskim’’>.

Zaleta owej minimalistycznej propozycji de lege ferenda jest niewy-
stgpowanie koniecznosci szerszych zmian ustawodawczych, nienaru-
szenie tabu instytucji malzeristwa. Nadto nie zachodzi w takim przypa-
dku konieczno$¢ dokonywania zmian w przepisach proceduralnych.

Wydaje si¢, Ze uwagi de lege ferenda Autora warte s3 podjecia
dyskusji w literaturze prawniczej. Zjawisko konkubinatu jest faktem
spolecznym i cywilne prawo materialne nie powinno wobec tego faktu
pozostawacé obojetne.

Podsumowujac swoje uwagi musze jeszcze raz podkresli€ wszech-
stronne uj¢cie przez Autora omawianej tematyki, jej pogl¢biona analize
naukowa, a w rezultacie znaczne posunigcie naprzéd wiedzy naukowej
w tej dziedzinie.

Andrzej Zieliriski

Przypisy:

' Na owe cechy konkubinatu zwrécilem uwage w sformulowanej przeze mnie
definicji, podkre§lajac jednak konieczno§¢ réznicy pici partneréw — patrz: A. Zielinski:
Zarys instytucji konkubinatu, ,Palestra’ 1983, nr 12, s. 13.

2 A. Zielinski: Recenzja monografii; Andrzej Szlezak: Stosunki majgtkowe miedzy
konkubentami — zagadnienia wybrane, ,Palestra’’ 1993, nr 11, s. 110.

3 A. Zielifiski: Zarys instytucji konkubinatu, ,Palestra’ 1983, nr 12, s. 26.
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