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Weronika Pelc

Zaplata karta platnicza

Czesé 11

Charakterystka podstawowych umow zwigzanych z zaplatg kartg
platnicza — wzajemne prawa i obowiazki stron wynikajace z umowy
pomi¢dzy emitentem karty i posiadaczem karty
(umowa o wydanie karty)

A. Zawarcie umowy

Umowy pomi¢dzy cmitentem karty
a przyszlym posiadaczem karty zawiera-
ne sa na podstawie regulaminéw i wzo-
réw uméw wydawanych przez emitenta.
Do zawierania uméw pomigdzy emiten-
tem a posiadaczem karty stosuje si¢ wo-
bec tego przepisy art. 385 Kodeksu cy-
wilnego' (k.c.). Dorgczone posiadaczowi
karty przy zawieraniu umowy ,regula-
miny’’ lub ,,zasady’’ determinuja tres$é
powstaltego stosunku prawnego. Definiu-
ja prawa i obowiazki obu stron umowy.

Dostepne w siedzibie emitenta infor-
macje o kartach platniczych zawierajace
wymienione wyzej regulaminy powinny
by¢ potraktowane jako zaproszenie do
rokowan (art. 71 k.c.). Opierajac sie na
zawartych w nich danych, osoba prag-
naca uzyskaé karte platnicza wypeinia
przygotowany przez emitenta wniosek
o wydanie karty. Emitent nie ma obo-
wiazku wydania karty i moze wniosek
odrzuci¢. W przypadku przyjecia wnios-
ku przez emitenta, osoba skladajaca
wniosek zostaje o tym powiadomiona
i osobiScie odbiera karte w siedzibie
emitenta. Wiele przemawia za tym, by
uzna¢ wniosek potencjalnego posiadacza
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karty za ofert¢ skorzystania z propozycji
emitenta na warunkach okre§lonych
w znanym wnioskodawcy regulaminie,
a decyzje o wydaniu karty za przyjecie
tej oferty. Jednakze w pewnych przypad-
kach podejmujac decyzj¢ o wydaniu kar-
ty, emitent ustala pewne istotne warunki
umowy, jaka ma wiazac¢ strony, np. wy-
soko$¢ limitu kredytowego (karta kredy-
towa Express M). W takiej sytuacji ko-
nieczne jest zawarcie umowy obejmuja-
cej wszystkie ustalone postanowienia.
Przy odbiorze karty posiadacz karty Ex-
press M podpisuje umowe o kredyt kon-
sumpcyjny w systemie karty kredytowe;j,
ktérej integralng cze$¢ stanowi regula-
min uzZytkownika karty kredytowe;j.

W Polsce nie stosowano jeszcze akcji
marketingowych polegajacych na rozsy-
faniu poczta kart platniczych razem z eg-
zemplarzami uméw. Podpisanie karty
i dostarczenie do emitenta podpisanego
egzemplarza umowy stanowitoby wtedy
przyjecie oferty i tym samym zawarcie
umowy. We wczesnych latach siedem-
dziesiatych brytyjska Access card zdo-
byla znaczaca pozycje na rynku dzigki
zastosowaniu tej metody. Rozestano
wtedy ok. 3,8 mln kart i wielu obecnych
posiadaczy kart Access zdecydowalo sig



na nia wilasnie wtedy. Jednakze rozsyla-
nie kart poczta spowodowato wiele kom-
plikacji, w szczeg6lnosci przechwytywa-
nie kart przez osoby nieuprawnione
i w chwili obecnej dostarczanie w jaki-
kolwiek sposéb nie zamawianych kart
jest w Wielkiej Brytanii zabronione na
mocy § 51 Consumer Credit Act 19742
Podobne problemy spowodowalo rozsy-
tanie nie zamawianych kart w USA, co
doprowadzito do zakazania tego rodzaju
praktyk w 1970 r. w drodze nowelizacji
istniejacego ustawodawstwa (Truth in
Landing Act)®. Poza tym, dopuszczenie
tego rodzaju ofert moze doprowadzi¢ do
zawierania uméw przez osoby nieodpo-
wiedzialne, ktére moga nie zdawa¢ sobie
sprawy z konsekwencji stania si¢ uzyt-
kownikiem karty platniczej. Dotyczy to
zwlaszcza ofert wydania kart kredyto-
wych, ktére sa kierowane do oséb bar-
dzo miodych. Znany jest przypadek 18-
-letniego chtopca, ktéry w tajemnicy
przed rodzicami skorzystal z oferty jed-
nego z emitentéw i przyznany mu kredyt
wykorzystal na miesigczng podréz po
USA. W praktyce finansowe konsek-
wencje wycieczki syna poniesli rodzice.

Rozsytanie kart poczta powoduje wigc
niebezpieczenistwa dwojakiego rodzaju:
przechwycenie karty przeznaczonej dla
konkretnego adresata przez inng osobg,
ktéra nastepnie za adresata podpisuje
karte i egzemplarz umowy oraz z karty
takiej w imieniu adresata korzysta, jak
rOwniez uzyskanie karty przez osobe
nieodpowiedzialng, ktéra nie bedzie
w stanie splaci¢ péZniej przyznanego jej
kredytu. Oba rodzaje niebezpieczeristw
dotycza kart kredytowych, ktérych
w Polsce praktycznie nie ma (z wyjat-
kiem karty kredytowej Express M). Na-
lezy jednak spodziewa¢ si¢, ze wraz ze
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zmniejszaniem si¢ inflacji 1 wzrostem
zamoznoéci  spoleczeristwa niektérzy
emitenci moga pokusi¢ si¢ o zdobycie
nowych klientéw poprzez wysylkowe
oferowanie kart. Dlatego sprawa ta po-
winna zosta¢ do tego czasu uregulowana
przez ustawodawce.

Konieczno$¢ ochrony konsumenta,
ktéry w tym przypadku jest posiadaczem
karty, moze prowadzi¢ do szerzej za-
krojonych dziatai ustawodawczych.
W Wielkiej Brytanii zawarcie z kon-
sumentem umowy o wydanie karty kre-
dytowej regulowane jest bardzo szczeg6-
fowymi przepisami Consumer Credit Act
1974 i Consumer Credit (Agreement)
Regulations 1983*. Przepisy te odnosza
si¢ nie tylko do wydawania kart kredyto-
wych, ale takze do innych uméw
o udzielenie kredytu konsumenckiego.

Zgodnie z tymi przepisami umowa
o wydanie karty kredytowej musi by¢
podpisana zaréwno przez emitenta, jak
i posiadacza karty, przy czym posiadacz
karty musi otrzymaé kopie podpisanej
i niepodpisanej umowy, aby upewnic sig,
Ze umowa, ktéra podpisal, byla identycz-
na w brzmieniu z umowa, na podstawie
ktdrej podjat decyzje o podpisaniu (stan-
dardowo banki drukuja formularze sktla-
dajace si¢ z dwodch czesci, z ktdrych
jedna zawiera tre§¢ umowy, a druga
wniosek z wszystkimi postanowieniami
umowy i wladnie ta druga cz¢$¢ bedzie
stanowi¢ podpisana przez obie strony
umowe przekazana nastgpnie posiada-
czowi karty). Wymég dostarczenia pod-
pisanej kopii rozciaga si¢ na wszystkie
dokumenty wymienione w umowie. Je-
zeli umowa nawiazuje do polisy ubez-
pieczeniowej, przystugujacej kazdemu
posiadaczowi karty, kopia polisy powin-
na by¢ réwniez dostarczona. Umowa
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musi zawiera¢ $ci§le okres§lone postano-
wienia: nazwy i adresy obu stron, szcze-
goty dotyczace wszelkich optat wstep-
nych (np. za wydanie karty, wysoko§¢
wymaganych depozytéw), limit kredytu
dokladnie okreslony jako kwota pieni¢z-
na albo jako kwota ustalana kazdorazo-
wo przez strony, koszt kredytu, czyli
odsetki i inne opfaty dodatkowe, przy
czym odsetki musza by¢ podane jako
APR (roczna stopa odsetek obliczona
wedlug podanego w zarzadzeniu wzoru),
szczegblowo opisany sposéb splaty rat
kredytu. Do umowy powinny by¢ wia-
czone informacje dla posiadacza karty
dotyczace jego praw, np. prawa do od-
stapienia od umowy przez pewien czas
po jej zawarciu lub odpowiedzialnoSci
w razie uzycia karty przez nieupraw-
nionego.

Wszystkie te wymagania maja na celu
ochron¢ konsumenta przed podpisaniem
umowy kredytowej na warunkach sfor-
mutowanych w sposéb ogdlnikowy badZ
niezrozumialy. Dotyczy to zwlaszcza
postanowien o charakterze finansowym.
Emitent nie moze ,,manipulowac’’ licz-
bami podajac np. p6troczna stopg od-
setek albo stara¢ si¢ w inny spos6b
wywolaé u przyszltego posiadacza karty
przekonanie, ze koszty kredytu i obstugi
karty sa mniejsze niz w rzeczywistoSci.
Lektura regulaminéw dorgczanych pol-
skim posiadaczom kart uzmystawia, ze
brytyjskie regulacje wychodza naprze-
ciw rzeczywistym potrzebom®.

Zalecenie Komisji Wspélnot Europe;j-
skich z dnia 17 listopada 1988 r. doty-
czace systemow platnodci, a w szczeg6l-
nodci stosunku pomiedzy posiadaczem
karty a emitentem karty®, zawiera wska-
z6wki dotyczace sposobu zawierania
i postanowienn umowy o wydanie karty.
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Zgodnie z zaleceniem emitenci powinni
przygotowywaé pisemne formularze
umow, sporzadzone w maksymalnie pro-
stym i zrozumiatym dla posiadacza karty
jezyku, zawierajace sformutowania zwy-
kle uzywane w tego rodzaju umowach.
Warunki uméw powinny bezwzglednie
zawiera¢ podstawy obliczania opfat, ja-
kie posiadacz karty bedzie ponosit na
rzecz emitenta. Powinny takze informo-
wac posiadacza karty czy transakcje be-
da rozliczane ze skutkiem natychmias-
towym, czy tez w pewnych okresach,
przy czym czas od dokonania transakcji
do obciazenia nig posiadacza karty musi
by¢ podany. W tresci zalecenia znajduje
si¢ takze zakaz wysylania kart platni-
czych, o ile nie zostaly one zaméwione
przez posiadacza, przy czym za moment
zawarcia umowy o wydanie karty uwa-
Zzana jest chwila, w ktérej posiadacz
karty otrzymuje kart¢ i egzemplarz umo-
wy podpisany przez strony (konieczne
spetnienie obu warunkéw).

W polskim ustawodawstwie przyklad
szczegllnego rezimu zawierania umowy
na podstawie ogé6lnych warunkéw w ro-
zumieniu art. 385 k.c. stanowia przepisy
dotyczace zawierania umowy ubezpie-
czenia, a w szczegdlnodci art. 811 k.c.
oraz art. 812 k.c. Niektérzy przedstawi-
ciele doktryny postuluja wprowadzenie
bezwzglednego wymogu dorgczania
ubezpieczajacemu pelnego tekstu ogél-
nych warunkéw umowy przy zawieraniu
umowy’. Ponadto art. 6 ust. 5 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej® wprowadza obowia-
zek zastrzezenia w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia mozliwo$ci odstapienia
od umowy ubezpieczenia przez ubezpie-
czajacego w okreSlonych w ustawie ter-
minach. Ustawowe prawo odstapienia



chroni konsumenta od skutkéw nieprze-
my$lanego zawarcia umowy.

Jak wida¢, potrzeba ochrony intere-
s6w konsumenta podsuwa podobne roz-
wiazania prawne. Kensument zawieraja-
cy umowe o wydanie karty kredytowe;j
powinien by¢ chroniony nie mniej niz
ubezpieczajacy zawierajacy umowe
ubezpieczenia. Niestety, w chwili obec-
nej jego pozycja jest znacznie slabsza,
a na prawne regulacje w tej mierze
przyjdzie jeszcze dlugo czekad.

B. Obowiazki emitenta

Obowiazki emitenta zdefiniowane sa
w opracowanych w Polsce regulaminach
w spos6b bardzo lakoniczny. Mozna
wnioskowaé o nich jedynie w sposéb
posredni, poprzez analiz¢ postanowien
dotyczacych przeznaczenia i sposobu za-
platy karta. Podstawowym obowiazkiem
emitenta jest wydanie karty. Wydana
posiadaczowi karta pozostaje wlasnoScia
emitenta, W my§l postanowiei wielu
regulaminéw karta ,,stuzy do dokonywa-
nia transakcji bezgotéwkowych (zakup
towaréw i ustug) i wyplat gotéwki’’?,
»do realizowania platno$ci za towary
i ustugi oraz do dokonywania doraznych
wyplat gotéwki w bankach i bankoma-
tach™'%, | do bezgotéwkowych zakupéw
towaréw lub ustug oraz do pobierania
gotéwki’’!'. Nalezy wnioskowaé, ze
obowiazkiem emitenta jest zapewnienie
funkcjonowania karty w opisany w zda-
niu poprzednim sposéb, tzn. zapewnie-
nie istnienia punktéw akceptujacych za-
plate karta platnicza oraz bankéw lub
bankomatéw wyplacajacych posiada-
czom karty gotéwke. Skala tego obowia-
zku nie jest okreSlona, totez istnienie
nawet minimalnej liczby takich punktéw
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bedzie spelnieniem zobowiazania emi-
tenta.

Nieistnienie takich punktéw musiato-
by by¢ potraktowane jako umowa
o §wiadczenie niemozliwe w rozumieniu
art. 387 k.c. i prowadzitoby do niewaz-
no$ci umowy. Niemal zaden z dostep-
nych w Polsce regulaminéw nie definiu-
je, w jaki sposéb zachodzi owa ,bez-
gotéwkowa platnosé’’. Jedynie Regula-
min wydawania i uzywania krajowej
karty platniczej Polcard stanowi, ze:
,,Platno§¢ za towary i uslugi nastgpuje
po okazaniu karty, przeniesieniu z niej
danych na druk rachunku i ztozeniu pod-
pisu na nim (...). Kopi¢ rachunku Posia-
dacz powinien zatrzymaé¢ do momentu
otrzymania miesigcznego zestawienia
transakcji, w celu udokumentowania
ewentualnej reklamacji’’'>. Z zapisu te-
go mozna wysnu¢ wniosek, Ze emitent
zobowiazuje si¢ wzgledem posiadacza
do zapewnienia mu takiej formy roz-
liczen, w ktdrej juz w momencie okaza-
nia karty nastgpuje platno$¢ za towary
i ushugi. Jednocze$nie, wedlug postano-
wien regulaminu otwierania i prowadze-
nia rachunkéw krajowej karty platniczej
Polcard w ztotych w Banku Inicjatyw
Gospodarczych BIG S.A. bedacego uzu-
pelnieniem Regulaminu wydawania
i uzywania krajowej karty platniczej
Polcard: ,,Bank obciaza rachunek karty
z tytulu transakcji, z data wptywu do
Banku informacji o ich dokonaniu’’".
A zatem, zgodnie z cytowanymi zapisa-
mi, moment spelnienia §wiadczenia
przez posiadacza karty na rzecz kon-
trahenta jest wczeéniejszy, niz moment
obciazenia rachunku posiadacza karty
u emitenta. Istnieja jednak regulaminy,
z ktérych wynika, Ze emitent obciaza
rachunek karty z tytulu transakcji prze-
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prowadzonych za pomoca karty z data
dokonania tych transakcji'*.

Cytowane powyzej zapisy dotyczace
sposobu ptatno$ci karta sa wyjatkowe
wérdéd stosowanych w Polsce. Dominuja
postanowienia, z ktérych wynika, ze kar-
ta jest jedynym sposobem dysponowania
wkladem zgromadzonym na rachunku
karty. Postanowienie takie nie daje zad-
nych podstaw do wnioskowania na temat
obowiazkéw emitenta wzgledem posia-
dacza karty wynikajacych z faktu wyda-
nia karty, podobnie jak postanowienie
Regulaminu dla posiadaczy rachun-
koéw oszczednosciowo-rozliczeniowych
,.kont osobistych’> w oddziatach Po-
wszechnej Kasy Oszczednosci — Banku
Panstwowego (PKO BP), dotyczace dys-
ponowania saldem konta i stanowiace,
Ze wyplaty z konta moga by¢ realizowa-
ne w drodze realizacji czekdéw, nie mo-
wia nic o obowiazkach banku wynikaja-
cych z prawa czekowego. Znalezienie
odpowiedniego modelu prawnego obo-
wiazkéw emitenta wynikajacych z umo-
wy pomiedzy nim a posiadaczem karty
bedzie przedmiotem dalszych rozwazar.

Wydanie karty nastgpuje najczeiciej
(cho¢ nie zawsze) w polaczeniu z zawar-
ciem umowy specjalnego rachunku ban-
kowego karty. Rachunek zostaje otwarty
u emitenta, ktéry automatycznie staje si¢
podmiotem praw i obowigzkéw wynika-
jacych dla banku z umowy rachunku
bankowego. Naleza do nich: obowiazek
przechowywania §rodkéw pienigznych
posiadacza karty, dokonywanie rozli-
czen pienigznych na zlecenie posiadacza
karty (w tym przypadku owe rozliczenia
beda odbywac si¢ za pomoca karty ptat-
niczej), obowiazek zachowania tajemni-
cy bankowej, obowiazek informowania
o zmianach na rachunku, mozliwo$¢ wy-
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powiedzenia umowy tylko z waznych
powodéw'S. Wszystkie te obowiazki
spoczywaja na emitencie z racji petnie-
nia przez niego funkcji banku w umowie
rachunku bankowego, a nie z racji wyda-
nia karty platniczej posiadaczowi karty.

W wigkszo$ci regulaminéw emitent
zobowiazuje si¢ do przesylania posiada-
czowi zawiadomienia o dokonanych
przez posiadacza Kkarty transakcjach.
W zaleznoSci od rodzaju karty, emitent
przesyla takie zawiadomienie celem po-
informowania posiadacza karty o odpo-
wiednim obciazeniu jego rachunku lub
celem wezwania go do zaplaty wyszcze-
gblnionych w zawiadomieniu kwot
w okreS§lonym w umowie terminie. Wy-
daje sig, Ze ta czynno$¢ emitenta wy-
kracza poza obowiazek informowania
o zmianach na rachunku, wynikajacy
z umowy rachunku bankowego, cho¢by
z tego powodu, Ze nie kazdy emitent
otwiera dla posiadacza karty rachunek
bankowy. Po otrzymaniu zawiadomienia
posiadacz karty dokonuje badZ potwier-
dzenia salda (najczg¢$ciej w sposéb doro-
zumiany, tzn. poprzez brak sprzeciwu),
badZ zglasza niezgodno$¢ salda. W pol-
skiej doktrynie przyjmuje si¢, ze w umo-
wach rachunku bankowego ,,ustalenie
salda nie powoduje utraty samodzielno-
§ci poszczegdlnych pozycji’’ i ,,nie ma
charakteru nowacji’’'®.

Odmiennie bylo uksztaltowane po-
twierdzenie salda w umowie rachunku
biezacego, uregulowanej w nie obowia-
zujacych  obecnie  przepisach art.
533-541 Kodeksu handlowego'’ (k.h.).
Przyjmowano, ze uznanie salda byto pe-
wna postacia nowacji‘g, co powodowalo,
ze saldo po potwierdzeniu rachunku sta-
walo si¢ tytulem nowej, samodzielnej
wierzytelno$ci. Nie jest natomiast prze-



sadzony charakter uzgodnienia salda wy-
nikajacy z umowy o wydanie karty. Mo-
zna bowiem uzna¢ je za czynno$¢ toz-
sama z potwierdzeniem salda na rachun-
ku bankowym - tam gdzie mamy do
czynienia u umowg rachunku bankowe-
g0, albo za odrebna instytucje wynikaja-
ca z umowy o wydanie karty — tam gdzie
emitent nie prowadzi rachunku banko-
wego posiadacza karty. Nawet w sytua-
cji, gdy mamy do czynienia z umowa
rachunku bankowego, moze pojawi¢ si¢
watpliwo§¢ co do charakteru potwier-
dzenia salda. Jest to o tyle istotne, ze
potwierdzenie salda jest jedyna instytu-
cja pozwalajaca posiadaczowi karty na
biezaca kontrole¢ rozliczei pomigdzy
emitentem a kontrahentami. Jest to mo-
ment, w ktdrym posiadacz karty moze
zglosié niezgodnos$¢ sumy, jaka emitent
pragnie go obciazyé, z faktyczna suma
wydatkéw dokonanych za pomoca karty
platnicze;j.

Niezgodno§¢ taka moze wynikaé
z uzywania karty przez osobg¢ nieupraw-
niona, z nieuczciwych praktyk kontra-
henta itp. W wielu przypadkach zglosze-
nie przez posiadacza karty niezgodnoSci
doprowadzi do anulowania bl¢dnego ra-
chunku obciazeniowego. Jezeli uznamy
potwierdzenie salda za czynnos§¢ czysto
techniczna — nie powodujaca skutkéw
prawnych, w tym nowacji, ktérej kon-
sekwencja jest wygasnigcie wczesniej-
szych roszczefi posiadacza karty wzgle-
dem banku — spowoduje to przedtuzenie
odpowiedzialno$ci banku do okresu lat
dwéch przy umowach zwiazanych
z umowa rachunku bankowego (art. 731
k.c.) lub okresu lat dziesigciu przy in-
nych umowach o wydanie karty (jezeli
taka umowe¢ uznamy za rodzaj zlecenia,
to z uptywem lat dwéch).
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Jezeli posiadacz karty odkryje, ze
kontrahent zawyzal kwoty na rachun-
kach obciazeniowych, bedzie moégt
w kazdej chwili zglosi¢ emitentowi brak
tytuli do obciazenia go tymi kwotami.
Taka przedluzona odpowiedzialno$§¢
emitenta nie ma miejsca, jezeli potwier-
dzenie salda uzna si¢ za o$wiadczenie
woli posiadacza karty o akceptacji kwot,
jakimi emitent pragnie go obciazy¢, ma-
jace skutki nowacji. Jednakze wnikliwa
analiza regulaminéw, na podstawie kt6-
rych zawierane sa umowy pomi¢dzy
emitentem a posiadaczem karty, wskazu-
je, ze w obrocie kartami w Polsce zawia-
domienie o wysokoSci salda ma jedynie
techniczny charakter i nie powoduje po-
wstania nowych praw i obowiazkéw po
zadnej ze stron. Przyktadowo § 19 Re-
gulaminu otwierania i prowadzenia
rachunku krajowej karty platniczej
POLCARD w ztotych w Pomorskim
Banku Kredytowym S.A. zawiera upo-
waznienie emitenta przez posiadacza
karty do automatycznego obciazania ra-
chunku w momencie otrzymania przez
emitenta informacji o dokonaniu tran-
sakcji przez posiadacza karty. Wpis na
rachunku, a co za tym idzie zobowiaza-
nie posiadacza karty, powstaje wigc nie-
zaleznie od wiedzy posiadacza Kkarty.
W razie niezgodno$ci wpisu z zobowia-
zaniem wynikajacym z podstawy praw-
nej wpisu (tzn. z rzeczywistym roszcze-
niem emitenta o zwrot wydatkéw ponie-
sionych na zaspokojenie kontrahenta)
posiadacz rachunku moze zglosi¢ t¢ nie-
zgodno$é. Z analizowanych uméw nie
wynika, jakie sa skutki zgloszenia takie-
go sprzeciwu. Nalezy domniemywac, ze
zgloszenie sprzeciwu powoduje zbada-
nie przez emitenta zasadnoSci tego
sprzeciwu i ewentualne anulowanie big-
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dnego rachunku obciazeniowego. Sam
jednak sprzeciw nie wywoluje skutkéw
prawnych. Na odmiennym stanowisku
stoi doktryna niemiecka'® uznajac, ze
potwierdzenie salda ma charakter nowa-
¢ji, ktéra ma na celu przetworzenie kilku
wczesniejszych zobowiazah w jedno no-
we. Do momentu potwierdzenia salda
(takze jezeli potwierdzenie nastgpuje po-
przez brak sprzeciwu w okre§lonym
W umowie terminie) emitent nie moze
obciazy¢ rachunku posiadacza karty. Po-
twierdzenie jest traktowane jako o§wiad-
czenie woli posiadacza, Ze akceptuje on
i decyduje si¢ zwrdci¢ emitentowi wy-
datki poniesione przez tego ostatniego
na pokrycie nalezno$ci kontrahentéw.
Od momentu potwierdzenia emitent mo-
Ze obciazy¢ rachunek posiadacza karty,
a posiadacz karty nie moze dochodzié
wzgledem emitenta roszczefi wynikaja-
cych z poszczeg6lnych transakcji obje-
tych przez potwierdzenie. W ten sposéb
chroniona jest pewno$¢ obrotu.

Czesto zdarza sig, Ze emitent, starajac
si¢ zacheci¢ potencjalnych klientéw do
uzyskania karty, oferuje im dodatkowe
korzyéci. Przykladowo Bank PeKaO
S.A. deklaruje, Ze kazdy posiadacz karty
Visa Banku PeKaO S.A. zostaje auto-
matycznie objety ubezpieczeniem od na-
stgpstw  nieszczeSliwych  wypadkéw
w czasie podrézy optaconej jego karta
Visa, nie ponoszac zZadnych dodatko-
wych kosztéw z tytulu ubezpieczenia®.
Express M zobowiazuje si¢ do wyplace-
nia ,,10000000 =zt odszkodowania
w przypadku $mierci posiadacza karty
kredytowej Express M prawnym spadko-
biercom zmarlego’’?!. Zobowiazania te
nie sa jednak zawarte w tre§ci podpisy-
wanej przez posiadacza karty umowy,
lecz jedynie w materialach reklamo-
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wych. Niejasny jest wobec tego charak-
ter tych zobowiazan, a nawet fakt, czy sa
one dla emitenta w ogéle wiazace. Skoro
- jak zostato wyzej stwierdzone — mate-
riaty reklamowe zawierajace regulaminy
i formularze wnioskéw sa jedynie za-
proszeniem do rozpoczg¢cia rokowan,
a nie oferta, nie stanowia one czesci
umowy zawarte] pomigdzy emitentem
a posiadaczem karty.

Odpowiedzialno$§¢ emitenta za niewy-
konanie deklarowanych czynnosci moze
opiera€ si¢ jedynie na art. 16 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji*%, ktéry stanowi, Ze czynem nieuczci-
wej konkurencji w zakresie reklamy jest
w szczeg6lnosci reklama wprowadzajaca
klienta w blad i mogaca przez to wply-
nac na jego decyzje co do nabycia towa-
ru lub ustugi.

C. Obowiazki posiadacza karty

O ile obowiazki emitenta nie sg wcale
okreSlone albo sa okre§lone w sposéb
bardzo zdawkowy, liczne obowiazki po-
siadacza karty sa gléwnym przedmiotem
umowy o wydanie karty.

Podstawowym obowiazkiem posiada-
cza karty jest uzywanie karty zgodnie
z jej przeznaczeniem. Karta stuzy do
bezgotéwkowego  zakupu towaréw
i ustug oraz, w wyjatkowych wypad-
kach, do wyptaty gotéwki w wyznaczo-
nych miejscach. Nie mozna jej uzywac
w innych celach, np. w celu uzyskania
gotowki od kontrahenta. Posiadacz karty
obowiazany jest do starannego przecho-
wywania karty celem zapobiezenia jej
zniszczeniu oraz do ochrony karty przed
utrata badZ kradzieza. Nie powinno si¢
bez potrzeby ujawnia¢ osobom trzecim



numeru karty, a w zadnym razie nie
wolno posiadaczowi ujawni¢ jego Oso-
bistego Numeru Identyfikacyjnego
(PIN). Na posiadaczu karty ciaza ponad-
to zobowiazania o charakterze finanso-
wym. W Polsce, gdzie dominujg karty
obciazeniowe, posiadacz jest najczesciej
obowigzany do utrzymywania na ra-
chunku karty $§rodkéw pozwalajacych na
pokrycie dokonywanych transakcji, gdyz
powstanie salda ujemnego jest zagrozo-
ne sankcja zastrzezenia albo uniewaz-
nienia karty. Przewidujacy emitenci
wprowadzaja czasem wymdég zdepono-
wania dodatkowej kwoty gwarancyjne;j
na wypadek powstania salda ujemnego®.
W przypadku kart kredytowych posia-
dacz karty nie moze przekroczy¢ przy-
znanego mu limitu kredytowego. Kredyt
powinien by¢ splacony w sposéb i w ter-
minie okre§lonym w umowie. Przy kar-
tach typu charge posiadacz ma obowia-
zek niezwlocznego uiszczenia kwoty
ujawnionej w okresowym rozliczeniu
przeslanym mu przez emitenta.

W razie utraty lub kradziezy karty,
posiadacz karty ma obowiazek niezwlo-
cznego poinformowania o tym emitenta,
ktéry w takich sytuacjach dokonuje za-
strzezenia utraconej karty. Odpowie-
dzialno$¢ posiadacza karty za transakcje
dokonane w przypadku utraty lub kra-
dziezy karty, przed i po zastrzezeniu
karty, ksztaltuje si¢ ré6znie w zaleznosci
od postanowieri umownych.

Posiadacz karty ponosi rézne optaty na
rzecz emitenta. Placi za wydanie karty,
oplaca oplate okresowa za korzystanie
z karty, placi prowizje przy transakcjach
wyplaty gotéwki. Forma wynagrodzenia
platnego na rzecz emitenta sa odsetki
platne przez posiadacza od uzyskanego,
w zwiazku z uzyciem karty, kredytu.
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Emitent karty pozostaje jej wiascicie-
lem i w zwiazku z tym posiadacz jest
obowiazany do zwrotu karty na zadanie
emitenta po uplywie terminu jej wazno-
§ci i przy zamianie na nowa. Zgoda
posiadacza nie jest konieczna dla skute-
cznodci pozbawienia go karty.

D. Charakterystyka umowy
o wydanie karty

Umowa o wydanie karty jest umowa
nienazwanga. Prawa i obowiazki stron tej
umowy, opisane powyzej, nie daja pod-
stawy do zakwalifikowania jej jako ja-
kiejkolwiek umowy uregulowanej w ty-
tulach XI-XXXVII k.c. Mozna jedynie
doszukiwa¢ si¢ podobiefistwa miedzy
umowa o wydanie karty a umowa zlece-
nia (w tym umowami o $wiadczenie
ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c.),
poniewaz emitent zobowiazuje si¢ do
dokonywania pewnych czynnosci dla
posiadacza karty. Jego dzialania dotycza
sfery intereséw posiadacza karty, ale nie
jest to réwnoznaczne z dziataniem emi-
tenta jako pelnomocnika posiadacza kar-
ty.

W doktrynie niemieckiej umowa
o wydanie karty — Emissionsvertrag
— jest klasyfikowana jako Geschiftsbe-
sorgungvertrag, przy czym moze on
mieé, wedlug niektérych opinii, charak-
ter obowiazku okre§lonego dzialania
(dienstvertraglicher Natur)** lub, we-
dlug innych, charakter dzialania zmie-
rzajacego do okre§lonego rezultatu (Ge-
schiftsbesorgungsvertrag mit werkver-
traglichem Einschlag)®.

Wypada podkresli¢, ze emitent wy-
stepuje w postepowaniu z karta ptatnicza
zawsze w imieniu wlasnym. Nie mozna
tez dowodzié, ze spelnia on zobowigza-
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nie posiadacza karty. Przeciwko temu
przemawiaja nastgpujace argumenty: od
momentu zaplaty karta zobowiazanie
posiadacza karty nie istnieje, a zatem nie
moze by¢ spelnione, zasady odpowie-
dzialno$ci emitenta sg odmienne od za-
sad odpowiedzialno$ci posiadacza karty
i wynikaja z umowy akwizycyjnej, emi-
tent placi kontrahentowi odpowiednio
mniejsza sumg niz nalezno$¢ posiadacza
karty, co oznacza, ze dokonuje on po-
tracenia SWojego roszczenia o prowizje
z wierzytelnoScia kontrahenta. Gdyby
uznaé, ze emitent dziala w imieniu i na
rzecz posiadacza karty, nalezatoby przy-
jac, Ze emitent i kontrahent dokonuja
potracenia wierzytelno$ci kontrahenta
w stosunku do posiadacza karty z wie-
rzytelno$ci emitenta w stosunku do kon-
trahenta o zaplatg prowizji, co sprzeczne
byloby z zasada, ze mozna dokonaé
potracenia jedynie, gdy istnieje tozsa-
mos$¢ stron obu wierzytelnodci. Innymi
stowy: gdyby przyja¢, ze emitent spetnia
$wiadczenie posiadacza karty, to nie by-
loby mozliwe potracenie wierzytelnosci
kontrahenta do posiadacza karty z wie-
rzytelno§ci emitenta do kontrahenta.
Osoba trzecia nie moze potraci¢ wlasne;j
wierzytelno$ci z wierzytelnosci stuzace;j
wierzycielowi, mimo Ze wolno spetnié
jej §wiadczenie zamiast dtuznika®. Na-
lezy przyja¢, ze dzialajac w interesie
posiadacza karty emitent zaciaga we
wlasnym imieniu zobowiazanie wzgle-
dem kontrahenta.

1. Umowa o wydanie karty
a umowa rachunku bankowego

Problem wzajemne;j relacji tych uméw
zostal juz uprzednio zasygnalizowany
w czesci dotyczacej charakteru potwier-
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dzenia stanu rachunku przez posiadacza
karty. Wiele uméw pomigdzy emitentem
a posiadaczem karty, na podstawie kt6-
rych nastgpuje wydanie karty, jest za-
wieranych w Polsce pod nazwa i w for-
mie wskazujacej na ich tozsamo§¢ z umo-
wa rachunku bankowego. Mozna tu przy-
ktadowo wymieni¢ Regulamin otwiera-
nia i prowadzenia przez Bank PeKaO
S.A. rachunkéw kart VISA. W innych
przypadkach otworzenie specjalnego ra-
chunku karty jest warunkiem wydania
karty. Posiadacz karty POLCARD nie
moze uzyskaé karty, o ile bank-emitent
nie zawrze z nim umowy rachunku krajo-
wej karty ptatniczej POLCARD?. Zawar-
ta w tym celu umowa rachunku ban-
kowego krajowej karty platniczej POL-
CARD zawiera liczne postanowienia,
ktére dotycza nie tyle sposobu prowadze-
nia rachunku, co zasad rozliczania ptatno-
Sci dokonanych karta. Wydaje si¢, ze
pomigdzy umowa rachunku bankowego
i umowa o wydanie karty zachodzi podo-
bna relacja co pomigdzy umowa rachun-
ku bankowego a umowa czekowa. Po-
krewienistwo to jest takze zauwazane
w doktrynie niemieckiej®®. Wynikajacy
bowiem z art. 725 k.c. obowiazek banku
dokonywania rozliczen pienigznych nie
obejmuje obowiazku dokonywania wy-
platy na rzecz osoby trzeciej, przedsta-
wiajacej czek wystawiony w cigZar ra-
chunku przez posiadacza tego rachunku®.
Do dokonania takiej wyplaty bank po-
trzebuje dodatkowego upowaznienia.
Obowiazek banku-emitenta do rozli-
czenia transakcji z kontrahentem idzie
jeszcze dalej, niz obowiazki banku do
realizacji czekéw lub dokonywania roz-
liczen na zlecenie posiadacza rachunku.
Emitent, o czym byla juz mowa powy-
zej, dziala we wilasnym imieniu i doko-



nuje zaplaty na rzecz kontrahenta z wias-
nych §rodkéw. Czesto emitent obciaza
rachunek posiadacza karty w jaki$§ czas
po spetnieniu §wiadczenia na rzecz kon-
trahenta, nie pobierajac za okres pomig-
dzy tymi czynnoSciami wynagrodzenia
w formie odsetek. Wszelkie obowiazki
banku zwiazane z rozliczeniami zaptaty
karta platnicza wynikaja wigc nie z art.
725 i n. k.c., regulujacych prawa i obo-
wiazki stron umowy rachunku bankowe-
go, ale z odrebnej umowy zawartej po-
migdzy emitentem a kontrahentem zgod-
nie z zasada swobody uméw. W szcze-
golnosci polecenie dokonania rozlicze-
nia transakcji, do ktérej doszto z udzia-
tem karty, skierowane przez posiadacza
karty do emitenta, nie moze by¢ utoz-
samiane z poleceniami przelewu wyda-
wanymi przez posiadacza rachunku
w ramach umowy rachunku bankowego.
W doktrynie niemieckiej panuje zgod-
no$¢, ze na podstawie umowy o wydanie
karty posiadacz karty przez podpisanie
rachunku obciazeniowego wydaje emi-
tentowi polecenie (die Weisung) w rozu-
mieniu § 665 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB). Jednakze, polecenie to, inaczej
niz reguluje to BGB, jest nieodwolalne
ze wzgledu na specyfike stosunku praw-
nego bedacego jego podstawa®. Umowa
o wydanie karty nie musi mie¢ formy
odrgbnego dokumentu, a nawet jej po-
stanowienia nie musza by¢ wyraZnie od-
dzielone od postanowiert umowy rachun-
ku bankowego. Problemem natomiast
moze okaza€ si¢ klasyfikacja poszcze-
gblnych postanowien umowy, jako ele-
mentéw umowy o wydanie karty lub
elementéw umowy rachunku bankowe-
go, co zostalo omdéwione na przykladzie
obowiagzku emitenta do informowania
posiadacza karty o zmianach na rachun-
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ku i obowiazku posiadacza karty zgla-
szania niezgodno$ci. Problem rozgrani-
czenia dotyczy tylko kart emitowanych
przez banki. Emitent wystepuje wtedy
wobec posiadacza karty w podwdjnej
roli: banku prowadzacego rachunek ban-
kowy i emitenta odpowiedzialnego za
postegpowanie z karta ptatnicza.

Niezalezno§¢ i samoistno§¢ umowy
o wydanie karty potwierdza fakt, ze emi-
tenci wielu kart w ogdle nie wymagaja
od posiadacza karty otwierania rachunku
bankowego. Przyktadem moga byé tu
emitenci karty Express M lub Kkarty
American Express. W obu tych przypad-
kach rozliczenia odbywaja si¢ bez po-
§rednictwa banku. Emitent przesyta po-
siadaczowi karty informacj¢ o poczynio-
nych przez niego za poSrednictwem kar-
ty wydatkach, na podstawie ktérej zada
zwrotu tych wydatkéw w okre§lonym
w umowie terminie. Posiadacz karty
wplaca objeta Zadaniem emitenta kwote
na wskazany przez niego rachunek ban-
kowy. Takie rozwiazania sa do pomys-
lenia jedynie w przypadku kart kredyto-
wych lub debetowych, ktérych uzycie
nie wymaga zdeponowania u emitenta
karty Srodkéw w ilo§ci wystarczajacej na
dokonanie danej transakcji.

2. Umowa o wydanie karty
a umowa kredytowa

Rozwazania nad wzajemnym stosun-
kiem tych uméw dotycza wylacznie
umowy o wydanie karty kredytowe;.
Karty debetowe nie wymagaja zaciag-
nigcia kredytu, o czym byla juz mowa,
gdyz przy korzystaniu z nich zaplata
emitentowi przez posiadacza karty na-
stepuje z opéZnieniem w stosunku do
chwili dokonania zaplaty karta przez po-
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siadacza karty kontrahentowi. Umozli-
wia to posiadaczowi karty dokonanie
zaplaty karta, nawet jezeli nie dysponuje
on §rodkami pienigznymi w chwili doko-
nania zaptaty. Warto zwrdci¢ uwage, ze
w przypadku zaptaty karta, kredytu ku-
pieckiego udziela nie tylko emitent, ale,
w pewnym sensie, takze kontrahent, kt6-
ry godzi si¢ na otrzymanie pienigdzy
z kilkunasto- lub nawet kilkudziesigcio-
dniowym opdéZnieniem.

Okreslenie relacji pomigdzy umowa
o wydanie karty a umowa kredytowa ma
szczegdlne znaczenie w krajach posiada-
jacych odr¢bny rezim prawny dla udzie-
lania kredytu konsumentom. W Polsce
umowa kredytowa uregulowana jest je-
dynie w art. 27 ustawy z dnia 31 I 1989
- Prawo bankowe®'. Zawiera on defini-
cj¢ umowy kredytowej, wprowadza wy-
moég formy pisemnej i okre§la niektdre
elementy jej treSci. Nalezy przyjaé, ze
wydanie karty kredytowej powinno wia-
za¢ si¢ z zawarciem umowy kredytowej,
gdyz zgodnie z prawem kredyt moze by¢
udzielony tylko na podstawie umowy
kredytowej. W celu uzyskania karty Ex-
press M, posiadacz karty musi podpisac
z Bankiem Depozytowo-Powierniczym
GLOB S.A. umowg o kredyt konsump-
cyjny w systemie karty kredytowej, kt6-
rej integralna czeécia jest Regulamin
Uzytkownika Karty Kredytowej.
Umowa o wydanie karty dochodzi wigc
do skutku niejako w ramach umowy
kredytowej. Mozna jednak wyobrazié
sobie sytuacje, w ktérej umowa o wyda-
nie karty i umowa kredytowa beda za-
warte w jednym dokumencie. W polskim
systemie prawnym powigzanie umowy
o wydanie karty z umowa kredytowa ma
tylko to znaczenie, Ze poniewaz udziela-
nie kredytu jest czynno$cia bankowa?,
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to wydawaniem kart kredytowych moga
zajmowaé si¢ jedynie banki i, wyjat-
kowo, spdtki prawa handlowego, jezeli
otrzymaja zezwolenie, o ktérym mowa
w art. 11' Prawa bankowego®. Naj-
prawdopodobniej wila$nie ten wymog
spowodowal, ze faktycznym emitentem
karty Express M jest GLOB Bank S.A.
a nie, na co wskazuja materiaty reklamo-
we 1 rozprowadzane wraz z nimi regula-
miny, spétka z o0.0. Express M.
Umowa o wydanie karty nie jest wigc
rodzajem umowy rachunku bankowego
ani, tym bardziej, umowy kredytowe;j.
Nalezy przyjad, ze jest to umowa niena-
zwana, Konsensualna, zobowiazujaca,
odpfatna, kauzalna i dwustronna (cho¢
w obrocie stosowane sg tez umowy tréj-
stronne). Jej treécia jest zobowiazanie
emitenta karty do stworzenia mozliwo$ci
dokonywania zaplaty karta, w szczeg6l-
noéci poprzez stworzenie sieci kontra-
hentéw, oraz do rozliczenia kazdej trans-
akcji dokonanej przy uzyciu karty przez
posiadacza karty. Podstawa do tego roz-
liczenia jest nieodwolalne polecenie po-
siadacza karty, wydawane w chwili pod-
pisania rachunku obciazeniowego. Po-
siadacz zobowiazany jest do §wiadcze-
nia na rzecz emitenta kwot, jakie ten
ostatni ma obowiazek zaplaci¢ kontra-
hentom na podstawie okazanych mu ra-
chunkdéw obciazeniowych oraz do pono-
szenia innych oplat zwiazanych z uzy-
waniem karty. Konkretyzacja zobowia-
zania posiadacza karty nastgpuje juz
w momencie zlozenia przez niego pod-
pisu na rachunku obciazeniowym. Zobo-
wigzanie to jest niezalezne od spelnienia
polecenia posiadacza karty przez emi-
tenta. Obowigzkiem posiadacza jest tak-
ze prawidlowe korzystanie z karty, ktéra
pozostaje wlasno$cia emitenta.
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Charakterystyka wzajemnych praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy pomiedzy emitentem karty
a kontrahentem (umowa akwizycyjna)

A. Zawarcie umowy

Do zawarcia umowy dochodzi prze-
waznie na podstawie standardowych wa-
runkéw uméw emitenta. Nie zawsze s
to ogdlne warunki uméw w rozumieniu
art. 358 k.c. Strony wypelniaja i pod-
pisuja przygotowany przez emitenta eg-
zemplarz umowy, ktéry zawiera wszyst-
kie postanowienia objete konsensusem
stron, stad nie ma potrzeby odwolywania
si¢ do innych dokumentéw. Niekiedy
jedynie tekst umowy nawiazuje do in-
strukcji emitenta dotyczacych przyjmo-
wania zaptlaty karta. Instrukcja taka ma
charakter techniczno-instruktazowy, nie-
mniej jednak okresla obowiazki kontra-
henta, ktérych niedopelnienie stanowi
nienalezyte wykonanie umowy akwizy-
cyjnej. Umowa akwizycyjna rézni si¢ od
umowy o wydanie karty réwniez tym, ze
obie jej strony sa zawsze podmiotami
prowadzacymi dziatalno§é gospodarcza,
stad ich faktyczna pozycja jest réwno-
rzedna. Kontrahent moze prébowaé wy-
negocjowac¢ dla siebie korzystniejsze
warunki dotyczace wysokosci optat
i sposobu rozliczefi. W praktyce kontra-
henci, dzialajacy na niewielka skalg, be-
da musieli zgodzié si¢ na warunki emi-
tenta zawarte w przedlozonym przez nie-
go projekcie umowy, podczas gdy licza-
cy si¢ kontrahenci beda mogli nawet
wspditworzy¢ z emitentem dostosowang
do potrzeb obu stron wersj¢ umowy.
Umowa jest zawierana na pi§mie w kilku
egzemplarzach, tak by kazda ze stron
dysponowata oryginalem umowy.

B. Obowiazki kontrahenta

Podstawowym obowiazkiem kontra-
henta jest sprzedaz towaréw i ustug
posiadaczom kart platniczych, ktérzy
przy dokonywaniu zakupu okaza karte,
czyli innymi stowy — przyjmowanie za-
platy karta platnicza. Projekt umowy
stosowany przez Polcard méwi o obo-
wigzku ,,sprzedazy ustug i towaréw na
warunkach kredytowych okazicielom
kart platniczych’’**. Kontrahentowi nie
wolno odmoéwié przyjecia karty (o ile
nie budzi ona watpliwos$ci co do swojej
wazno§ci). Sprzedaz musi nastapi¢ na
warunkach identycznych jak sprzedaz
za gotéwke. Kontrahentowi nie wolno
zadaé od okaziciela karty zaptaty wyz-
szej ceny, np. powigkszonej o koszty
»administracyjne’’ péZniejszych rozli-
czefi. Kontrahentowi nie wolno takze
wystawiaé kilku rachunkéw dla jednej
transakcji (rodziloby to mozliwo$é omi-
jania wymogu autoryzacji) ani w zad-
nym wypadku wyptacaé¢ okazicielowi
karty gotéwki (np. jezeli juz po ,,za-
placeniu’’ za towar posiadacz karty
~rozmy§li si¢’’). Przy przyjmowaniu
zaplaty karta kontrahent zobowiazany
jest do zachowania $ciSle okreSlonej
procedury przedstawionej] w opisie
transakcji zawartym w rozdziale 3.
Kontrahent zobowiazuje si¢ do przesy-
fania emitentowi odpowiednio przygo-
towanych i posegregowanych rachun-
kéw dotyczacych transakcji dokona-
nych z zastosowaniem karty w okres-
lonym w umowie terminie. Jezeli nie
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dotrzyma terminu, zgodnie z projektem
umowy Polcardu, ponosi ryzyko odmo-
wy zaplaty naleznosci przez emitenta®.
Kontrahent ma obowiazek przeszkole-
nia personelu w zakresie przyjmowania
zaptaty kartami platniczymi. Jest on
takze obowiazany do umieszczenia logo
danej karty w miejscu dobrze widocz-
nym dla klientéw. Za przywilej korzys-
tania z systemu danej karty kontrahent
uiszcza emitentowi oplate zdefiniowana
najczesciej jako okre§lony procent kaz-
dej transakcji (sa to wielkosci rzedu
2%-5%). Kontrahent nie moze przelaé
bez wiedzy i zgody emitenta swoich
praw z umowy akwizycyjnej. Nie wol-
no mu udostgpnia¢ osobom trzecim ma-
terialdéw zwiazanych z rozliczeniami
transakcji i samych dowodéw transak-
cji. Obowiazuje go pelna dyskrecja, je-
§li chodzi o dane otrzymane od emiten-
ta, w szczegblnoSci dotyczace limitow
autoryzacyjnych.

Nawiazanie wspélpracy z kontrahen-
tem wiaze si¢ z konieczno$cia wyposa-
Zenia go w odpowiednie oprzyrzadowa-
nie stuzace do prawidlowego dokonywa-
nia transakcji. Mowa tu o formularzach
rachunkéw, emblematach, stosunkowo
prostych imprinterach lub — duzo bar-
dziej skomplikowanych — POS. Emitenci
rozmaicie rozwiazujg te kwestie. Czgé¢
materialéw jest przekazywana nieodpfat-
nie na wlasno§¢ kontrahenta, rzeczy
trwale 1 bardziej kosztowne (np. imprin-
tery) sa uzyczane badZ sprzedawane
kontrahentowi. Jezeli chodzi o elektro-
niczne terminale, pozostaja one wlasnos-
cia emitenta (badZ podmiotu eksploatu-
jacego elektroniczna sie¢ rozliczenio-
wa), a kontrahent moze z nich korzysta¢
w ramach umowy uzyczenia badZ naj-
mu. Zastosowanie ma przy tym czesciej
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to drugie rozwiazanie, poniewaz utrzy-
manie terminali wiaze sie¢ dla emitenta
z wysokimi kosztami, zwlaszcza zakupu
nowoczesnego oprogramowania i opla-
caniem prawa korzystania z systemu da-
nej karty.

C. Prawa i obowiazki emitenta

Emitent poprzez umow¢ akwizycyjna
zobowiazuje si¢ do zaplaty kontrahen-
towi sumy, na ktdra opiewaja przekaza-
ne rachunki, pomniejszonej o prowizj¢
emitenta. Emitent zobowiazuje si¢ do
dokonania zaptaty w krétkim, najczes-
ciej kilkudniowym terminie, liczac od
dnia dostarczenia przez kontrahenta ze-
stawienia nalezno$ci. Emitent wyplaca
kontrahentowi nalezno$¢ na podstawie
kazdego prawidlowo wystawionego ra-
chunku, niezaleznie od stanu §rodkéw na
rachunku posiadacza karty. Osoba posia-
dacza karty i okoliczno$ci z nim zwiaza-
ne w ogélle nie wystgpuja w umowie
akwizycyjnej. Mimo szybkiej procedury
rozliczeniowej od momentu sprzedazy
towaru posiadaczowi karty do wplynie-
cia pienigdzy na rachunek kontrahenta
uptywa ok. 14 dni. W pewnych sytuac-
jach emitent ma prawo zadania od kon-
trahenta zwrotu juz wyplaconej sumy.
Dzieje si¢ tak, gdy*®:

a) transakcja jest nielegalna lub nie ma
mocy prawnej,

b) podpis na rachunku nie jest zgodny
z podpisem na karcie,

¢) kopia rachunku obciazeniowego
przekazanego emitentowi rézni si¢ od
rachunku przekazanego posiadaczowi
karty,

d) w dniu transakcji karta nie byla waz-
na,

e) w dniu transakcji numer karty znaj-



dowal si¢ na stop-liScie dostarczonej
przez emitenta kontrahentowi,

f) cena zaplacona przy uzyciu karty byla
wyzsza od ceny stosowanej w transak-
cjach gotéwkowych,

g) warto$¢ transakcji przekraczala limit
autoryzacyjny, a transakcja nie uzyskata
autoryzacji,

h) rachunek obciazeniowy byt niekom-
pletny.

W umowach moga pojawi¢ si¢ takze
inne przestanki zwrotu $wiadczenia
przez kontrahenta, ale te wymienione
wyzZej sa typowe i powszechnie stosowa-
ne*’. Emitent w umowie zastrzega sobie
prawo potracenia wierzytelno§ci powsta-
tych z tego tytulu z wierzytelnosci kon-
trahenta obejmujacej roszczenia o zapla-
t¢ sum wyszczegolnionych na przekaza-
nych rachunkach. Wynika z tego, ze
kontrahent obowiazany jest do przestrze-
gania postanowiefi umowy akwizycyjne;j
i instrukcji rozliczeniowych pod rygo-
rem utraty prawa do zaplaty za sprzeda-
ne towary. Zapis ten mozna potraktowac
jako ustanowienie kary umownej w sto-
sunku do kontrahenta za nienalezyte wy-
konanie obowiazkéw dotyczacych spo-
sobu wystawiania rachunkéw (art. 484
k.c.). Przemawialby za tym fakt, Ze nale-
ZnoS¢ kontrahenta na rzecz emitenta mo-
ze znacznie przekracza¢ wysoko$¢ po-
niesionej przez emitenta szkody (np. je-
zeli cena towaru zostala zawyzona
o 10%). Emitent ma prawo do kont-
rolowania dziatalno$ci kontrahenta. Jest
on takze zobowiazany do przeszkolenia
personelu kontrahenta i dostarczenia od-
powiedniego wyposazenia, koniecznego
do prawidlowego przeprowadzania
transakcji. Emitent ma prawo zmieniania
wysokoSci limitu autoryzacyjnego w
kazdej chwili.

Zaptata karta platnicza

D. Charakterystyka
umowy akwizycyjnej

Z umowy akwizycyjnej wynika zobo-
wigzanic cmitenta do zaplaty pewnej
sumy na rzecz kontrahenta i obowiazek
okreslonego zachowania si¢ kontrahenta.
Emitent zobowiazuje si¢, ze w okre§-
lonym terminie od otrzymania od kon-
trahenta rachunk6éw obciazeniowych do-
kona przelewu na rachunek kontrahenta
okreS§lonej w tych rachunkach sumy.
Rozmiar §wiadczenia emitenta na rzecz
kontrahenta nie jest w umowie okre§lony
z tego oczywistego powodu, ze do mo-
mentu dokonania transakcji karta nikt
nie jest w stanie tego rozmiaru sprecyzo-
wad. Pojawia si¢ pytanie, czy taki spo-
s6b okre§lenia §wiadczenia emitenta po-
zwala na traktowanie umowy akwizycyj-
nej jako umowy definitywnej, z ktérej
wynika obowiazek §wiadczenia, czy tez
jedynie jako umowy ramowej, z ktorej
wynika obowiazek zobowiazania si¢ do
okreslonego §wiadczenia. W tym drugim
przypadku umowa akwizycyjna przewi-
dywataby pewien sposéb zachowania si¢
stron w sytuacji, gdy w punkcie kon-
trahenta pojawia si¢ osoba pragnaca za-
placi¢ karta platnicza. Dopiero w mo-
mencie prawidlowego zloZenia kontra-
hentowi oferty zaptaty karta i wystawie-
nia rachunku obciazeniowego powsta-
walby migdzy stronami umowy akwizy-
cyjnej stosunek prawny, ktérego ramy
wyznacza umowa akwizycyjna, charak-
teryzujacy si¢ obowiazkiem prawidtowe-
go przyjecia zaplaty karta po stronie
kontrahenta i obowiazkiem zaplaty nale-
zno$ci okreS§lonej w rachunku obciaze-
niowym po stronie emitenta. Wydaje sig,
7e taka umowa ramowa ma charakter
posredni mi¢dzy zwykla umowa defini-
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tywna a umowa ramowa. Jest to miano-
wicie umowa definitywna o postaci ra-
mowe;j*!. Na mocy tej umowy powstaje
miedzy stronami zobowiazanie do §wiad-
czenia, ktére jednak nie moze by¢ wyko-
nane do chwili konkretyzacji owego
$wiadczenia. Mimo braku konkretyzacji
przedmiot §wiadczenia jest okre§lony
(choéby przez dokladne wskazanie me-
chanizmu konkretyzacji) w sposéb wy-
starczajacy, by spetni¢ konieczny do za-
warcia umowy wymoég uzyskania przez
strony minimum konsensu®. Zatem zo-
bowiazania emitenta do zaptaty, a kon-
trahenta do prawidiowego przyjecia za-
platy karta, istnieja przez caty czas, od
momentu podpisania umowy akwizycyj-
nej. Obowiazek emitenta zaplaty sumy
w okre§lonej wysokosci konkretyzuje si¢
w momencie wystawienia rachunku ob-
ciazeniowego i od tej chwili kontrahen-
towi przystuguje roszczenie wzgledem
emitenta o zaptate tej sumy. Rozwazania
te nie obejmuja postanowien umowy

akwizycyjnej o charakterze ubocznym
dotyczacych np. obowiazku szkolenia
personelu, ktére sa wykonywane od mo-
mentu zawarcia umowy. Umowy akwi-
Zycyjne zawierane sa najczesciej na czas
okre§lony z mozliwoscia rozwiazania
ich w drodze wypowiedzenia przez kaz-
da ze stron. Umowa akwizycyjna to
umowa dwustronna, odplatna, konsensu-
alna, zobowiazujaca, o charakterze naj-
prawdopodobniej abstrakcyjnym. To
ostatnie stwierdzenie jest uzasadnione
tym, ze z umowy akwizycyjnej wynika,
iz emitent zaplaci kontrahentowi nalez-
no$¢ wynikajaca z kazdego rachunku
prawidlowego formalnie, tzn. zgodnego
z umowa akwizycyjna, niezaleznie od
waznoSci causa wystawienia tego ra-
chunku. Poniewaz jednak umowa akwi-
zycyjna pozwala emitentowi powotywac
si¢ na pewne okoliczno$ci zwiazane
z umowa sprzedazy, abstrakcyjnos¢ tego
stosunku musi by¢ opatrzona znakiem
zapytania.

Charakterystyka umowy pomiedzy posiadaczem karty a kontrahentem

Umowa ta zawiera wszystkie elemen-
ty umowy sprzedazy rézniac si¢ tylko
jednym sktadnikiem, mianowicie sposo-
bem spelnienia §wiadczenia przez kupu-
jacego, czyli posiadacza karty. Zgodnie
z brzmieniem art. 488 k.c. zaplata ceny
winna by¢ dokonana jednocze$nie ze
spetnieniem §wiadczenia przez sprzeda-
wcg, chyba ze co innego wynika z umo-
wy®. Jednak ,,strony moga uméwic sig,
Ze spelnienie §wiadczenia nastgpuje po-
przez wrgczenie papieru wartoSciowego
(weksel, czek) zamiast zaptaty. Wow-
czas zobowiazanie pienigzne w postaci
obowiazku zaplaty ceny wygasa skut-
kiem odnowienia’’*!. W transakcjach do-
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konywanych przy uzyciu karty platni-
czej zaplata, zgodnie z informacjami pu-
blikowanymi przez emitentéw kart, na-
stepuje w momencie ,,prezentacji karty
oraz podpisania przez uzytkownika od-
powiedniego rachunku’’*?. Regulamin
wydawania i uzywania krajowej karty
platniczej Polcard precyzuje, ze ,,plat-
no§¢ za towary i ushugi nastgpuje po
okazaniu karty, przeniesieniu z niej da-
nych na druk rachunku i zlozeniu pod-
pisu na nim”’%, A zatem, kontrahent
otrzymuje zaptate od posiadacza karty
niejako w formie podpisanego rachunku
obciazeniowego. Nalezy zatem zadaé
pytanie, w ktérym momencie zawierania



umowy strony obejmuja swoim konsen-
sem taki sposéb dokonania zaptaty. Od-
powiedZ na to pytanie wynika z faktu
umieszczania przez kontrahenta w wido-
cznych miejscach emblematéw kart plat-
niczych. Emblematy te to nic innego, jak
oferta kontrahenta skierowana do poten-
cjalnych klientéw zawierania uméw
sprzedazy, w ktérych zaptata bedzie
miala wyzej opisang forme. Posiadacz
karty kupujac towar i okazujac karte,
przyjmuje ofert¢ kontrahenta.

Wynika z tego, ze przy zawarciu umo-
wy sprzedazy pomigdzy posiadaczem
karty a kontrahentem strony umawiajg
si¢, ze zaplata zostanie dokonana za
pomoca karty. Stwierdzenie to nie prze-
sadza jeszcze charakteru prawnego za-
platy karta. Uzasadnia jedynie poglad, ze
po dokonaniu wymienionych wyzej
czynno$ci dochodzi do zawarcia umowy
sprzedazy. Mozna zaryzykowac teze, ze
w tym momencie posiadacz karty spel-
nia §wiadczenie na rzecz kontrahenta
i nie jest juz obowiazany do innego
Swiadczenia na jego rzecz. Teza ta, choé
uzasadniona brzmieniem wydawanych
przez emitentéw warunkéw umoéw oraz
logika postgpowania z karta platnicza,
budzi na gruncie polskiej praktyki wiele
watpliwosci i wydaje sig, Ze jej potwier-
dzenie nastapi dopiero przy rozstrzyga-
niu przez sad konkretnego sporu. Sytua-
cja taka miata miejsce w Wielkiej Bryta-
nii w 1988 r. (a wiec 22 lata po wprowa-
dzeniu na tamtejszy rynek kart platni-
czych) w sporze Re Charge Card Ser-
vices Ltd.*. Byla to pierwsza sprawa,
w ktérej sad zmuszony byl do przeanali-
zowania natury transakcji dokonanej
z uzyciem karty platniczej. W wyniku
upadlodci emitenta karty kontrahent nie
otrzymatl naleznoSci z tytutu transakcji
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dokonanej z wykorzystaniem karty ptat-
niczej. Posiadacz karty pragnat uiscié
zadana sumeg, nie bylo jednak jasne, czy
powinien ja zaplaci¢ bezposrednio kon-
trahentowi, od ktdrego nabyl towary,
upadiemu emitentowi w likwidacji, czy
tez spolce, ktéra przejeta dlugi emitenta.
Gdyby potraktowano zaptate kartg podo-
bnie jak zaplate czekiem, wtedy posia-
dacz karty miatby obowiazek zaspokoje-
nia kontrahenta, poniewaz nadal pozo-
stawalby jego dluznikiem, gdyby za$
potraktowano zaplate karta jak zaptlate
gotéwka, wtedy posiadacz karty mdgtby
dowodzié, ze spelnil swoje zobowiaza-
nie wzgledem kontrahenta, natomiast
wciaz pozostawatby dhuznikiem emiten-
ta na podstawie umowy o wydanie Karty.

Sad przychylit si¢ do tego drugiego
pogladu i uzasadnil, ze kontrahent przyj-
mujac zaptate karta wiedzial, iz moze
domaga¢ si¢ pieniedzy od emitenta, to-
tez w miejsce zobowiazania kupujacego,
czyli posiadacza karty, do zaplaty ceny,
weszla odpowiedzialno§¢ emitenta za
zaptlate. Sad stwierdzit, ze posiadacz kar-
ty nie moze by¢ zobowiazany z tytutu
zakupu wzgledem kontrahenta i emitenta
jednocze$nie. W naturze zaplaty karta
platnicza lezy bowiem obowiazek i pra-
wo posiadacza karty do rozliczania sig¢
wylacznie z emitentem.

Uzasadnienie angielskiego sadu nie
daje argumentéw prawnikowi dziataja-
cemu na podstawie prawa skodyfikowa-
nego, poza tym jednym, Zze w kraju
o jednym z najstarszych i najwigkszych
rynkow kart platniczych uznano, iz po-
siadacz karty spetnia swoje zobowiaza-
nie wzgledem kontrahenta w momencie
zaplaty karta platnicza i nie jest zobo-
wigzany do innego §wiadczenia na jego
rzecz, w szczegdlnosSci poprzez zaplate
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gotéwki. Warto podkresli¢, ze rozstrzyg-
nigcie zapadlo wbrew prébom konstruo-
wania bardziej zawilych konstrukcji
prawnych, ktére odrzucono poniewaz pré-
bowaly podwazy¢ to ,,co kazdy patrzacy
na transakcje czuje’’*. W stwierdzeniu
tym mozna si¢ doszukiwaé potwierdzenia
prawotworczej roli zwyczajow.
Podsumowujac: pomigdzy kontrahen-
tem a posiadaczem karty zawierana jest
umowa sprzedazy. Strony tej umowy po-
stanawiaja, ze kupujacy dokona zaptaty
poprzez podpisanie si¢ na rachunku ob-
ciazeniowym wystawionym dla transakcji
i wypelnionym za pomoca okazanej przez

Przypisy:

kupujacego karty ptatniczej. Pojawia si¢
natomiast watpliwo$¢: czy w chwili wy-
stawienia rachunku obciazeniowego zo-
bowiazanie kupujacego do zaptaty wyga-
sa 1 zostaje zastapione innym zobowiaza-
niem (nowacja), czy tez istniejace zobo-
wiazanie zostaje przeniesione na inny
podmiot — nastgpuje zmiana dhuznika,
a kupujacy, czyli posiadacz karty, zostaje
zwolniony z zobowiazania. Mozliwe jest
takze stanowisko, ze zmiana zachodzi nie
po stronie dluznika, ale po stronie wierzy-
ciela, jako ze posiadacz karty bedzie zo-
bowiazany do §wiadczenia na rzecz emi-
tenta.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (DzU nr 16, poz. 93 z p6#n. zmianami).

2 Jones, op. cit., s. 43.

3 Irving J. Sloan: The law and legislation of credit cards: Use and Misuse. Ocana Publications, Inc.,

London-Rome~-New York 1987, s. 17-18.
4 S.A. Jones, op. cit., rozdziat 5.

5 Np. § 6 Umowy o kredyt konsumpcyjny w systemie karty kredytowej opracowanej przez Glob Bank
S.A. i Express M w brzmieniu: ,,Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra
w dniu podpisania umowy wynosi dwukrotno$¢ stopy procentowej kredytu refinansowego N.B.P.”’
Ponadto regulamin, ktéry posiadacz karty otrzymuje w reklaméwce Karty Kredytowej Express M wraz
z wnioskiem do wypehnienia, rézni si¢ w brzmieniu od regulaminu stanowiacego zatacznik do cytowanej
umowy. Réznice te dotycza m.in. tak podstawowych kwestii jak nazwa karty, jej emitent (Glob Bank S.A.
w miejsce Express M) czy kapitalizacja odsetek.

¢ Official Journal of the European Communities No L 317/55 (24 XI 1988), (88/590/EEC).

7 A. Wasiewicz, E. Kwiatkowski: Postulowany ksztalt umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym,
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