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O czym rozwazalem

W przedostatnim numerze ,,Palestry’’ adw. Kazimierz FLojewski
opublikowat tekst pt. ,,Ku rozwadze adwokatowi Jackowi Taylorowi’’.
Zarzucit mi ,,0szczercze zniestawienie’’ jego osoby przez zaliczenie go
do grupy czterech czlonkéw Prezydium NRA, kt6rzy 28 marca 1985 r.
odméwili wspéipracy Prezesowi NRA Marii Budzanowskiej przy-
czyniajac si¢ do zlozZenia przez nig rezygnacji. W odpowiedzi na ten
zarzut nie musz¢ powolywac si¢ na licznych §wiadkéw nie tak dawnych
przeciez zdarzen. Wystarcza dokumenty.

Przypominam, ze Prezes Budzanowska w pisemnym o§wiadczeniu
z 14 kwietnia 1985 1. (w posiadaniu sekretariatu NRA) skierowanym do
wszystkich adwokatéw wskazala, ze istotng przyczyna jej ustapienia
byla odmowa wspdtpracy czesci czlonkéw Prezydium NRA. Istotnie
pani Prezes nie miata wyjscia: gdyby nie zrezygnowata, zostataby sama
z bodajze trzema czlonkami Prezydium, uzupeinienie jego skiadu
staloby si¢ niemozliwe. Grozit paraliz do korica kadencji.

Odmowa wspétpracy czlonkéw Prezydium z Maria Budzanowska
byla nielojalnoscia wobec delegatéw na Zjazd z 1983 r., ktérzy wybrali
ja w pierwszych demokratycznych wyborach. Byla tez szantazem, czyli
metoda nie do zaakceptowania w stosunkach kolezeniskich korporacji
adwokackiej. Adwokat Lojewski to rozumie, skoro odcina si¢ od trzech
czlonkéw Prezydium, ktérzy odméwili wspétpracy pani Prezes i uwaza
si¢ za ponizonego zaliczeniem do tej grupy.

W dniu 16 marca 1985 r. podczas posiedzenia plenarnego NRA
uchwalono: ,,NRA apeluje do p. Prezes NRA adwokat Marii Budzano-
wskiej o ustgpienie ze stanowiska’’. Za uchwala opowiedzialy si¢ 24
osoby, przeciwko — 16, niewazne byly 3 glosy. Wsréd tych szesnastu
nie bylo adw. Lojewskiego. Glosowanie poprzedzone bylo warta
przypomnienia dyskusja (protok6t w posiadaniu NRA), ktérej fragment
przytoczylem juz w 7-8 numerze ,,Palestry’’. Oto inny fragment. Po
wypowiedzi jednej z oséb, iz Prezes Rady Ministréw — I Sekretarz
PZPR na XVIII Plenum méwit o konieczno§ci szybkich zmian kad-
rowych w adwokaturze i ze identycznie wypowiedziat si¢ poprzedniego
dnia Minister Sprawiedliwo$ci protokét brzmi:

»Adw. prof. dr K. Buchala: ...ja nie chce nikogo straszyé, tylko chce
powiedzied, ze t¢ sprawe adwokatura musi rozstrzygnaé. W zalezno$ci
od tego, jak rozstrzygnie, potocza si¢ jej dalsze losy...

...Obawiam si¢, Ze mozemy spotkaé si¢ z préba pomocy ze strony
radiostacji polskojezycznych, ktére moga nam si¢ przystuzyé.
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Prezes: Jest to zdaje si¢ jeden z zarzutéw co do mnie. Posrednio juz go
ustyszalam od Profesora. Wolna Europa podala przed miesiacem
audycje, w ktérej padio moje nazwisko. A dzisiaj Trybuna Ludu tez
insynuuje kontakty z RWE.
Prof. Buchata: 9 marca Radio Waszyngton podjeto obrong Pani Prezes.
Ja nie shuchalem tego.
Prezes NRA: A ja pelnomocnictwa nie udzielalam.
Prof. Buchata: Ja nie mam co do tego watpliwosci. Tylko ja chce
powiedzie¢, Ze niestety ma miejsce... agresja propagandowa’’.
Z protokotu posiedzenia NRA wynika, ze zdaniem przeciwnikéw pani
Prezes bez jej ustapienia nie bedzie nowej taksy adwokackiej, a ta nowa
taksa jest najbardziej zywotna dla korporacji sprawa. Po uchwale NRA
z dnia 16 marca 85 r. ukazal si¢ komunikat PAP, ktéry poprzednio juz
zacytowalem (akceptujacy uchwale¢ i méwiacy o niepokoju wiadzy
wynikajacym z poczynafi waskiej, ale ekspansywnie dzialajacej grupy
adwokatow wystepujacej z pozycji antysocjalistycznych).
Posiedzenie Prezydium NRA z 28 marca 1985 r. (protokét nr 54/85,
podpisany réwniez przez adw. Lojewskiego) w interesujacej nas czesci
rozpoczeto pytanie pani Prezes: ,,Kto formutowat komunikat do PAP?”’
W odpowiedzi na to wiceprezes NRA adw. Lojewski ,,zwrdcit si¢ do p.
Prezes z zapytaniem, czy zmienila stanowisko prezentowane na ostat-
nim plenarnym posiedzeniu NRA’’. Chodzilto o brak zgody na ustapie-
nie. Prezes Budzanowska zadala rychlego zwotania plenum NRA.
Osoby naciskajace na jej ustapienie odmawiaty tego. Tu adw. Lojewski
»prosi o skonkretyzowanie celu szybkiego zwolania posiedzenia
NRA... Jezeli bowiem p. Prezes uznataby, ze jej stanowisko nie ulega
zmianie — zwolywanie takiego posiedzenia byloby niecelowe i kosz-
towne’’. Nieco p6Zniej adw. Buchata: ,,Prosze¢ p. Prezes o zlozenie
rezygnacji dzi§ na posiedzeniu Prezydium’’. Pani Prezes nadal od-
mawia i prosi o ustalenie terminu posiedzenia NRA. Woéwczas adw.
Buchata ,,sklada o$wiadczenie o wstrzymaniu si¢ od wykonywania
funkcji czlonka Prezydium NRA’’. Prezes M. Budzanowska: ,,wiedzia-
fam o tej decyzji od kilku dni. To, co tu padlo jest zaprzeczeniem tego,
o czym méwilam na plenum — aby$my nie stracili do siebie szacunku.
Ogloszenie komunikatéw w prasie bylo §wiadome, chodzilo o po-
stawienie dzi§ nas w takiej sytuacji — dzieje si¢ to bez oslonek...
Zostalam wybrana w demokratycznych wyborach i to jest dla nie-
ktérych nie do zniesienia... Ja moge nie uczestniczy¢ w dalszych
pracach, jezeli bedzie ustalony godziwy termin posiedzenia NRA, tzn.
za 2-3 tygodnie. Stawiam wigc wniosek o ustalenie tego terminu. Nie
bede jednak ulegaé zadnej presji pokrywanej stowami o adwokaturze’’.
Nastepnie adw. Biejat: ,,zwracam si¢ do p. Prezes z prosba o roz-
wazenie mozliwosci zlozZenia takiego o§wiadczenia, jakiego oczekiwa-
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liSmy’’. Z kolei adw. Kuczyniski podobnie i jeszcze: ,,wstrzymuje si¢ od
wykonywania funkcji cztonka Prezydium NRA z wyjatkiem obowiazku
Skarbnika w zakresie opieki nad majatkiem’’. Nastgpnie zabral glos
adw. Lojewski: ,,okre§lit obecna sytuacje jako nieznoéna i stwierdzit, ze
nie moze ona diuzej trwaé, gdyz zbyt duzo kosztuje cata adwokaturg...
W obecnej sytuacji, kiedy to Prezydium si¢ rozpada... przytacza si¢ do
interpretacji pragmatycznej, jaka zaprezentowal prof. Buchata i wice-
prezes adw. Biejat. Polityka to sztuka osiagania rzeczy pozadanych
i mozliwych. Adwokatura nie zyje ideatami, tylko dniem codziennym.
Pani Prezes za$§ walczy o pryncypia i ma do tego prawo, ale czy ma
prawo w obecnej sytuacji adwokatury dochodzi¢ swoich osobistych
praw? Juz dawno nosit si¢ z zamiarem zlozenia rezygnacji, bo to, co si¢
dzieje bedzie obciagzato takze i jego... Musi si¢ wigc przyltaczac do tych
gloséw, by p. Prezes skonkretyzowala swoje stanowisko w tej kwestii’’.
Tu adw. Buchata przypomnial, ze zwolanie posiedzenia NRA ,,niczego
nie daje, a tylko wtedy byloby potrzebne, gdyby p. Prezes wstrzymata
si¢ od wykonywania obowiazkéw do Zjazdu’’. I dalej méwi: ,,prosba
dotyczy powstrzymania si¢ do konca kadencji, gdyz to ratuje ad-
wokature¢ i1 daje wyjscie p. Prezes i wéwczas byloby potrzebne
posiedzenie NRA dla wyznaczenia p.o. Prezesa. Stwierdzit ponadto, iz
nie pierwszy to wypadek, gdy pewne osoby bronia czystosci idealéw,
lecz przez te aksjologie mozna wiele stracié, a on ma poczucie
obowiazku sprowadzac ich do szerszej rzeczywistosci’’.
(Tu przypominam wywodd adw. Lojewskiego do mnie skierowany
0 jego ,slatce pojeciowej’’ i ,.etyce obowigzku’’ wyrobionej catym
Zyciem m.in. w oparciu 0 wzér Prymasa Stefana Wyszyriskiego).
Nastepnie Prezes Budzanowska, niewatpliwie pod presja, zlozyta
oSwiadczenie, iz do czasu posiedzenia NRA wstrzymuje si¢ od
wykonywania funkcji Prezesa NRA i Ze czyni to dla dobra adwokatury
i aby zapobiec paralizowaniu dziatalno$ci Prezydium. Wéwczas adw.
Biejat o§wiadczytl, ze wstrzymuje si¢ od prac w Prezydium NRA.
Z kolei adw. Lojewski oglosil, ze ,,wobec wytworzonej sytuacji jest
zmuszony pozosta¢ na stanowisku wiceprezesa NRA... Jezeli sytuacja
do dnia 4 kwietnia nie ulegnie zmianie... to wstrzyma si¢ od wykony-
wania wszelkich czynnosci... jednak apeluje do Prezes NRA, aby raz
jeszcze zechciala rozwazyd istniejaca sytuacje... i wyciagneta okreSlone
wnioski dla dobra adwokatury’’... Tak wiosna ’85 gwarzono o pozbyciu
si¢ Prezesa NRA. Czytam raz jeszcze: ,,jezeli sytuacja do dnia 4 kwiet-
nia nie ulegnie zmianie... to wstrzyma si¢ od wykonywania wszelkich
czynno$ci’’. Thumaczac to na jezyk zrozumialy znaczylo to tyle, ze jesli
do tej daty Maria Budzanowska nie zrezygnuje z prezesury, to on
zrezygnuje z pelnienia funkcji w Prezydium, podobnie jak trzej inni.
Jaka byla réznica migdzy natychmiastowym wstrzymaniem si¢ a z gory
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zapowiedzianym — jesli chodzi o forme nacisku na Mari¢ Budzanows-
ka?

Siggam jeszcze do zapisu Zjazdu Adwokatury z 22-23 listopada
1986 r. (Palestra 7-8/87). Wybory Prezesa. Kandyduja: adw. Zdzistaw
Krzeminski i adw. Kazimierz Lojewski. Wygrywa ten ostatni. Komu-
nistyczne wiadze, ktére nie pogodzily si¢ z wyborem Marii Budzano-
wskiej i zmusity ja do ustapienia, nie oprotestowuja nowego wyboru.
Zanim to si¢ stato usilowal wyglosi¢ przemdéwienie adwokat Wiady-
staw Sita-Nowicki, aby wplyna¢ na wynik glosowania. Do glosu
zostal dopuszczony dopiero po akcie wyborczym. Doszio z tego
powodu do zajScia. PéZniej powiedzial m.in.: ,,MyS§latem takze, ze
bedzie tu ztozone jakie§ wyja$nienie owego postgpowania, ktére musi
budzié¢ gwaltowny sprzeciw pod wzgledem moralnym... Ja my§lalem,
ze... pan Prezes powie nam, powie Zjazdowi Adwokatury wiele
i wytlumaczy si¢ z tego, co si¢ tam dzialo. Bo w tym Prezydium
dzialy si¢ wtedy rzeczy pozatlowania godne z punktu widzenia
moralnego... Tymczasem zostalo to pominigte catkowitym milcze-
niem... bo trzeba, prosz¢ Panstwa powiedzieé, ze czlonkowie Prezy-
dium uniemozliwili po prostu... dziala¢ demokratycznie wybranemu
prezesowi Rady Naczelnej. Taka rzecz nie moze by¢ pominigta
milczeniem. Wydaje si¢, Zze nikt z tych ludzi, ktérzy w tak razacy
sposéb wystapili przeciwko etyce naszego zawodu, nie powinien juz
wej$¢ do naszych organéw naczelnych adwokatéw. Bo my mamy
zachowa¢ godno$¢ naszego zawodu, godno$é ludzka... Zbyt postusz-
nym si¢ bylo wobec pewnych funkcjonariuszy wladzy pafstwowe;j,
zapewnialo si¢ za$, ze cecha adwokata nie powinno by¢ postuszefist-
wo, a tylko szacunek i odpowiedzialno§¢ oraz my$l o parstwie
polskim. Ale Pan prezes Lojewski zapomina o tym, Ze samorzad
wedlug koncepcji marksistowskiej nie jest przedluzeniem wiadzy
panistwowej, a tylko jest nastgpca wladzy panstwowej... My jako
adwokatura nie mozemy wychodzi¢ z zatozenia, Ze bez szemrania
wykonamy kazde polecenie wladzy pafistwowej, nie zwracajac przy
tym uwagi na to, czy jest ono zgodne z prawem, czy tez nie’’. Tyle
adwokat Sila-Nowicki. Ale byl i glos przeciwny. Oto Minister
Sprawiedliwodci powiedziatl: ,,Pragne tez przekazaé z tego miejsca
gorace i serdeczne gratulacje z okazji wyboru na stanowisko Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej adwokatowi dr. Kazimierzowi Lojews-
kiemu. Adwokat Kazimierz Lojewski dobrze zrozumial zasady, na
jakich powinna si¢ opiera¢ partnerska wspoélpraca samorzadu ad-
wokackiego z wladzami pafistwowymi, politycznymi i administracyj-
nymi kraju. ...W wyborze tym zwyci¢zyta madro$¢ i rozwaga oraz
rozsadek delegatéow Zjazdu. Chce przy tej okazji zapewnic, ze drzwi
gabinetu Ministra Sprawiedliwosci — tak jak byto dotad — beda
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réwniez w przyszlosci dla Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej dr.
Kazimierza Lojewskiego zawsze szeroko otwarte. (burzliwe okla-
ski)’.

Ta cze$¢ cztlonkéw NRA, ktéra do korica wytrwala przy prezes Marii
Budzanowskiej, nie klaskata. Pewnie przez to ,,0szolomstwo’’, o kté-
rym byl uprzejmy napisa¢ méj adwersarz.

Czy trwajaca péttora roku walka o utrzymanie §.p. Marii Budzanows-
kiej na stanowisku prezesa do korica kadencji byla oszotomstwem? To
prawda: usuwanie Prezesa na zadanie wladz, i to wlasnymi rekami,
znaczylo dla nas utrat¢ godnoSci osobistej i zawodowej. Znaczylo
— ulec zniewoleniu przekre§lajacemu t¢ godno$é. Ale ta walka byla
rowniez racjonalna.

Nie grozilo nam unicestwienie. Wiadza komunistyczna nie miala juz
dawnej sity. Co mogla zrobi¢? Nie podnie$¢ taryfy adwokackiej
rzeczywiScie §miesznie niskiej i nie traktowanej powaznie — na Zadne
groZniejsze dla adwokatury posunigcie nie bylo juz partii staé. Jedynie
niekt6érzy adwokaci mogli ponie$¢ konsekwencje swoich ,,nieodpowie-
dzialnych’’ wystapieni (chodzi o obrony w sprawach politycznych). Ale
wiladnie ci chcieli broni¢ Pani Prezes. Historia przyznala im racje
prawie niezwlocznie. Dobrze, Ze nie redagowali Zadnych komunikatéw
dla PAP-u i nie pochylali si¢ nad stabo $ciskajaca, bo martwiejaca juz
lapa.

Jacek Taylor



