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B Nasciturus a prawo podatkowe

Do roku 1993 spory o podmiotowo$¢
prawna nasciturusa ograniczaly si¢ prak-
tycznie do nauki prawa cywilnego. Nie
znajdowaly one szerszego oddZwigku
w innych galeziach prawa, w szczegdl-
noSci za§ w prawie podatkowym. Uzasa-
dniat to, jak mozna przypuszczaé, stan
o6wczesnego ustawodawstwa, w tym
m.in. definicja legalna podatnika zawar-
ta w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podat-
kowych!. Przepis ten stanowil wpraw-
dzie, iz podatnikami sa m.in. osoby fizy-
czne, jednakze ze wzgledu na brak jed-
nolitego pogladu na podmiotowos¢ cy-
wilnoprawna nasciturusa, a w szczeg6l-
noéci co do ewentualnego uznania go za
osob¢ fizyczna, réwniez prawo podat-
kowe nie mialo podstaw ku temu, by
rozstrzygna¢ spér doktrynalny co do
uznania go za podmiot praw i obowigz-
kéw podatkowych. Réwniez poszczegdl-
ne ustawy podatkowe nie czynily nas-
citurusa podmiotem obowiazku podatko-
wego i nie nakladaly na niego obowigz-
ku uiszczenia podatku.

Do$¢ ograniczong dyskusj¢ na temat
podmiotowosci podatkowej dziecka po-
czetego wywolalo jedynie orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 1985 r., w ktérym Sad ten uznal
dopuszczalno§¢ darowizny na jego
rzecz’. Jednakze, mimo iz samo orzecze-
nie zapadio w sprawie podatkowej, kt6-
rej przedmiotem bylo opodatkowanie
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darowizny dokonanej na rzecz nascituru-
sa, dyskusja dotyczyla w gruncie rzeczy
jedynie jego podmiotowosci cywilnopra-
wnej, pomijajac rodzace si¢ kwestie pod-
miotowoSci podatkowe;.

Dokonana w 1993 r. nowelizacja art.
8 k.c. pociagneta za soba niewatpliwie
daleko idace skutki w sferze podmioto-
wosci cywilnoprawnej. Jednakze ze
wzgledu na istniejace w tym zakresie
powigzania systemowe z prawem podat-
kowym, réwniez w sferze prawa podat-
kowego nowelizacja ta czyni aktualnym
problem podmiotowosci podatkowej na-
sciturusa.

Instytucja ,,osobowosci fizycznej’” od-
nosi si¢ do stosunkéw cywilnoprawnych.
Z tej przyczyny nie znajduje zastosowa-
nia w sytuacjach, gdy czlowiek wystepuje
w innych rolach spotecznych®. Jednakze,
jak wskazano wyzej, przepisy prawa po-
datkowego, kreujac wlasne instytucje ze
sfery podmiotowosci, postuguja si¢ poje-
ciem ,o0soba fizyczna’’. Jednocze$nie
prawo podatkowe nie zawiera definicji
osoby fizycznej. Z tej przyczyny analizu-
jac przepisy prawa podatkowego dotycza-
ce 0s6b fizycznych nalezy stosowac ze-
wnetrzna wykltadnie systemowa, nakazu-
jaca analiz¢ przepisdw prawa podatkowe-
go na podstawie przepiséw art. 8 1 nast.
k.c.*. Skoro za$ nasciturus jest na gruncie
prawa cywilnego osoba fizyczna, czyni to
aktualnym problem jego podmiotowoSci
podatkowoprawne;.



O ile przyznanie nasciturusowi pod-
miotowo$ci cywilnoprawnej odbylo si¢
w Sposéb bezposredni, w drodze noweli-
zacji art. 8 k.c., o tyle w prawie podat-
kowyin problein podmiotowosci nascitu-
rusa wylonit si¢ poprzez istnienie zwiaz-
kéw systemowych prawa podatkowego
z prawem cywilnym. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze podmiotowos$¢ podatkowopraw-
na nasciturusa jest jedynie ,,ubocznym
skutkiem’’ nadania mu podmiotowosci
cywilnoprawnej. Stad tez zapewne pra-
wodawca nie do konica zdawal sobie
sprawe z nastgpstw zmiany tre$ci pojecia
,0soba fizyczna’® dla wykladni i stoso-
wania prawa podatkowego. Nastgpstwa
te ujawnity si¢ praktycznie w catym
prawie podatkowym, a w sposéb najbar-
dziej jaskrawy w podatku dochodowym
od os6b fizycznych®. Stad tez dalsze
rozwazania ograniczone sa jedynie do
tego podatku, wystarczaja bowiem do
zilustrowania probleméw w zakresie in-
terpretacji prawa podatkowego, ktére
pojawily si¢ w zwiazku z przyznaniem
nasciturusowi podmiotowosci cywilno-
prawne;j.

Art. 1 u.p.df. stanowi, Zze podatkowi
dochodowemu podlegaja osoby fizycz-
ne, co — prima facie — wskazywaloby, ze
réwniez nasciturus, bedac osoba fizycz-
na, jest podmiotem tego podatku. Jed-
nakZe rozstrzygajac kwesti¢ jego pod-
miotowosci, nalezy réwniez uwzglednic
art. 7 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi,
iz dochody maloletnich dzieci wiasnych
1 przysposobionych, z wyjatkiem docho-
dow z ich pracy, stypendiéw oraz do-
chodéw z przedmiotéw oddanych im do
swobodnego uzytku, dolicza si¢ do do-
chodéw rodzicéw, chyba ze rodzicom
nie przyshuguje prawo pobierania pozyt-
kéw ze 7rédet przychodéw dzieci. Tak
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wigc matoletni na gruncie u.p.d.f. maja
zdolno$¢ podatkowa, a wigc sa podat-
nikami tylko w odniesieniu do trzech
rodzajow przychodéw, taksatywnie wy-
mienionych w ustawie. Natomiast w za-
kresie innych rodzajéw przychodéw po-
siadaja oni warunkowa zdolno$¢ podat-
kowa, tj. staja si¢ podatnikami pod wa-
runkiem, Ze rodzicom nie przystuguje
prawo pobierania pozytkéw z ich Zrodet
przychodéw.

Takie rozwiazanie w zakresie pod-
miotowo$ci matoletnich na gruncie usta-
wy o podatku dochodowym zdaje si¢ by¢
skorelowane z rozwigzaniami Kodeksu
rodzinnego i opiekurniczego dotyczacymi
zasad zarzadu majatkiem dziecka.

W mysl art. 101 § 1 k.r.o. rodzice
obowiazani sg sprawowac z nalezyta sta-
ranno$cia zarzad majatkiem dziecka po-
zostajacego pod ich wiladza rodzicielska.
Jednakze — w myS$l art. 101 § 2 k.r.o.
— zarzad ten nie obejmuje zarobkéw
dziecka ani przedmiotéw oddanych mu
do swobodnego uzytku. W ramach tego
zarzadu rodzice maja m.in. prawny obo-
wigzek pobierania dochodu ptynacego
z majatku dziecka i przeznaczania go na
utrzymanie i wychowanie dziecka oraz
jego rodzenstwa, ktére wychowuje sig¢
razem z nim, nadwyzki za§ — na inne
uzasadnione potrzeby rodziny. Jedno-
cze$nie po ustaniu zarzadu dziecku nie
przystuguje w ogdle prawo zadania od
rodzicéw zlozenia rachunku z pobranego
dochodu, ktéry powinien ulec zuzyciu
w spos6b wskazany wyze;j.

Fakt, iz podmiotowo$¢ podatkowa na
gruncie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych zostata uksztattowa-
na w taki sposéb, iz w praktyce nie
bedzie posiadatl jej nasciturus, nie ozna-
cza, iz jego podmiotowos¢ cywilnopraw-
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na nie rzutuje na sytuacje oséb, ktére sg
podmiotami tego podatku. Skoro bo-
wiem nasciturus moze naby¢é majatek
przynoszacy dochéd, niewatpliwie poja-
wia si¢ kwestia opodatkowania tego do-
chodu.

Ustawa o podatku dochodowym nie
reguluje wprost kwestii opodatkowania
dochodéw z majatku nasciturusa. Kwes-
ti¢ t¢ w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym mozna jedynie prébowaé roz-
wigzywaé na podstawie art. 7 ustawy,
w myS§l ktérego dochody maloletnich
dzieci — z pewnymi wyjatkami — dolicza
si¢ do dochodéw rodzicéw, chyba ze nie
stuzy im prawo pobierania pozytkéw ze
Zrédet przychodéw dzieci. Na tle tego
przepisu rodzi si¢ pytanie, czy dziecko
poczete nabywa dochody z majatku na-
bytego przez nie w okresie prenatalnym.
Wydaje sig, ze odpowiedZ na tak sfor-
mulowane pytanie powinna by¢ negaty-
wna. Za takim rozstrzygnigciem przema-
wia fakt, iz nabycie przez nasciturusa
praw i zobowiazaft majatkowych naste-
puje pod warunkiem, iZ urodzi si¢ Zywy.
Do chwili urodzenia nie nabywa on wigc
definitywnie zadnych praw ani obowiaz-
kéw majatkowych, a tym samym nie
nabywa definitywnie majatku, ktory
moglby przynosi¢ dochéd. Tym bardziej
nie jest mozliwe przypisywanie nascitu-
rusowi osiagania dochodu, ktéry méglby
zosta¢ doliczony do dochodéw rodzi-
céw. Do chwili urodzenia mozna co
najwyzej mowi¢ o przychodzie z majat-
ku nabytego warunkowo przez nascitu-
rusa®.

Nie mozna jednak nie dostrzegac fak-
tu, iz niezaleznie od tego, Ze majatek
zostaje nabyty przez nasciturusa warun-
kowo, moze on przynosi¢ dochdd, ktory
rodzice, w zwiazku z ciazacymi na nich
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obowiazkami ptynacymi z wladzy rodzi-
cielskiej, powinni pobra¢ i przeznaczy¢
na cele okreslone w przepisie art. 101
§ 2 kr.o. Skoro za$ rodzice faktycznie
osiagaja przychéd plynacy z majatku
dziecka, dochéd ten powinien zostaé do-
liczony do ich dochodéw. Przyjmujac
takie rozwigzanie nalezy jednak zdawac
sobie sprawe z faktu, ze w przypadku,
gdy dziecko urodzi si¢ martwe i tym
samym nie nabgdzie majatku, z ktérego
plynat dochéd, moze doj$¢ do opodat-
kowania dochodu pozornego, ktéry nie
zostat osiagniety. W takiej bowiem sytu-
acji rodzice beda osobami bezpodstaw-
nie wzbogaconymi w rozumieniu przepi-
sOw art. 405 i nastgpnych k.c. Nalezy
réwniez dostrzec, ze w literaturze cywi-
listycznej przyjmowany jest niekiedy
poglad, iz wladza rodzicielska powstaje
dopiero z chwila narodzin dziecka’.
Gdyby przyja¢ ten poglad, nalezatoby
konsekwentnie przyjac, ze dopiero z tym
momentem rodzice uzyskiwaliby prawo
pobierania pozytkéw z majatku dziecka.
Zatem dochdd z majatku nasciturusa do
chwili jego urodzenia nie podlegalby
doliczeniu do majatku rodzicéw 1 opo-
datkowaniu na ich imi¢. Tym samym
powstawataby przerwa w opodatkowa-
niu dochodu ptynacego ze Zrédta nabyte-
go warunkowo przez nasciturusa.

W zwiazku z tym ostatnim stwier-
dzeniem nasuwatyby si¢ dwa zasadnicze
pytania. Po pierwsze, nalezatoby zadac
pytanie o trwalo$¢ wskazanej wyzej
przerwy, tj. czy dochéd ptynacy ze 7Zréd-
ta miedzy dniem nabycia go przez nas-
citurusa a dniem urodzenia miatby by¢
definitywnie wolny od podatku, czy tez
mialtby jedynie zosta¢ odroczony termin
poboru podatku? Po drugie nalezaloby
postawi¢ pytanie, czy skutek w postaci



przerwy w opodatkowaniu dochodu pty-
nacego z czynnego Zrédla zostal przewi-
dziany przez prawodawce podatkowego?
Analiza przepiséw ustawy o podatku
dochodowyin od 0séb fizyczinych wyda-
je si¢ wskazywad, iz dochéd plynacy
z czynnego Zrédla przychodéw miedzy
dniem nabycia go przez nasciturusa
a dniem urodzenia bylby w analizowa-
nym przypadku definitywnie wolny od
podatku, W mys$l art. 7 ustawy o podatku
dochodowym do dochodéw rodzicow
dolicza sie bowiem dochdd matoletnich
dzieci. Nasciturus nabywa definitywnie
spadek badZ przedmiot darowizny
w dniu urodzenia, lecz ze skutkiem ex
tunc. Nie mozna jednak przyjac, ze
w chwili urodzenia nabywa on z jednej
strony majatek istniejacy w chwili ot-
warcia spadku lub dokonania darowizny,
z drugiej za$ dochdd, ktéry przynidst ten
majatek do momentu urodzenia; dla nas-
citurusa bedzie to tylko i wylacznie ma-
jatek. Dochodem beda natomiast dla nie-
go tylko te wartosci, ktére beda ptynely
ze Zrédta od chwili urodzenia. Z tej tez
przyczyny dochodéw sprzed urodzenia
nie mozna bytoby doliczy¢ do dochodéw
rodzicéw w celu ich opodatkowania.
Natomiast odpowiedZ na drugie z po-
stawionych pytai nie moze by¢ jedno-
znaczna. W obowiazujacym stanie praw-
nym mozna dostrzec, ze problem braku
ciaglo$ci opodatkowania pojawia si¢ nie
tylko w przypadku nabycia czynnego
Zrédta przychodéw przez nasciturusa,
lecz w kazdym przypadku nabycia takie-
go Zrédla w drodze spadkobrania. Do
momentu milczacego lub wyraZznego ob-
jecia spadku przez spadkobiercéw ist-
nieje bowiem stan niepewno$ci, czy na-
bycie bedzie nabyciem definitywnym, co
uniemozliwia moim zdaniem przypisa-
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nie im dochodéw, ktére moze on przyno-
si¢. Ten argument przemawialby za
stwierdzeniem, iz ustawa o podatku do-
chodowym dopuszcza brak ciaglosci
opodatkowania dochodéw. Jednakze
przeciw temu stwierdzeniu przemawiaja
argumenty natury systemowej. Nalezy
bowiem dostrzec to, ze ustawa o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych przyj-
muje zasad¢ opodatkowania wszelkich
dochodéw, poza wyjatkami $cile okres-
lonymi w ustawie (art. 9 ust. 1 ustawy).
Pozwala to na sformulowanie hipotezy,
ze nie bylo zamiarem ustawodawcy
zwolnienie od podatku dochodéw ptyna-
cych ze Zrédta nabytego przez nascituru-
sa. Hipoteza ta jest tym bardziej uzasad-
niona, zZe warto$¢ przyrostu majatkowe-
go mi¢dzy dniem spadkobrania lub daro-
wizny a dniem urodzenia, ktéry uzyska
nasciturus, nie bgdzie podlegata opodat-
kowaniu podatkiem od spadkéw i daro-
wizn ani innym podatkiem.

Problem opodatkowania dochodéw
plynacych z majatku nabytego warun-
kowo przez nasciturusa dodatkowo kom-
plikuje sie¢ w przypadku przyjecia takiej
wykladni przepisu art. 7 u.p.d.f., w mys$l
ktérego dochody z majatku matoletnich
dzieci zawsze opodatkowane s3 odrebnie
od majatku rodzicow®.

Przeprowadzona wyzej analiza prowa-
dzi do wniosku, ze skutkiem dokonanej
w prawie cywilnym zmiany treSci poje-
cia ,,osoba fizyczna’’ sa daleko idace
nastgpstwa w sferze prawa podatkowe-
go. Po pierwsze, osobowo$¢ fizyczna
nasciturusa wprowadza element niepew-
noéci w zakresie wykladni przepiséw
podatkowych regulujacych moment po-
wstania obowiazku podatkowego.

Po drugie, zmiana ta spowodowala
przerwanie ciaglosci opodatkowania
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w podatkach, w ktérych przedmiotem sa
zjawiska o charakterze ciaglym, jak
osiaganie dochodu w przypadku podatku
dochodowego i podatku od nieruchomo-
§ci’.

Powyzsze przykiady dowodza, iz na
gruncie prawa podatkowego nasciturus,
mimo iZ jest osoba fizyczna, moze nie
by¢ uznany za podmiot stosunkéw po-
datkowoprawnych. Przyczyna takiego
stanu tkwi w sposobie konstruowania
przez prawodawce podatkowego wlas-
nych instytucji prawnych odnoszacych
si¢ do podmiotowosci podatkowej. Czy-
ni on bowiem podmiotem konkretnego
zobowiazania podatkowego tylko takie
osoby fizyczne, ktére spelniaja dodat-
kowo warunki okreS§lone w przepisach
normujacych dany podatek'®. W ten spo-
s6b nastgpuje swoista transformacja in-
stytucji osobowosci fizycznej na gruncie
prawa podatkowego. Stad tez jesli nas-
citurus, bedac co prawda osoba fizyczna,
nie moze spetni¢ tych szczegétowych
warunkéw uregulowanych w konkret-
nych ustawach podatkowych, nie moze
on sta¢ si¢ podmiotem podatkowym.

Na gruncie prawa podatkowego zjawi-
ska towarzyszace uznaniu podmiotowo-
§c1 nasciturusa muszg zostaé¢ ocenione
negatywnie. Ich wystgpowanie wprowa-
dza bowiem daleko idaca dysharmonig

Przypisy:

w funkcjonujacym systemie podatko-
wym. Powoduja réwniez powstanie sta-
nu niepewnosci co do tresci obowiazuja-
cego prawa podatkowego.

Powyisze uwagi sklaniaja do jednej
zasadniczej refleksji odnoszacej si¢ do
procesu legislacyjnego, a zwlaszcza do
techniki prawodawczej. Ustawodawca,
regulujac instytucj¢ prawng na gruncie
okreslonej gatezi prawa, nie moze tracic
z pola widzenia tego, iz stanowi ona
zarazem integralng cze$¢ nadrzednej ca-
losci, jaka jest system prawa. Wymog
spojnosci tego systemu jest przyczyna
sprawcza ksztaltowania si¢ réznego typu
zwiazkéw miedzy jego integralnymi
czeéciami. Niedostrzeganie tych zwiaz-
kéw w trakcie procesu legislacyjnego
moze sta¢ si¢ przyczyna naruszenia czy
to spdjnoSci systemu prawa, czy tez
spdjnosci okreslonej gatezi prawa. Dla-
tego tez dokonujac zmian w jednej gate-
zi prawa, nalezy uwzglednié, jakie sku-
tki wywiera¢ one beda w innych gale-
ziach prawa ze wzgledu na istniejace
zwiazki strukturalne i systemowe.

Powracajac za$ na grunt prawa podat-
kowego, nalezy postulowac jak najszyb-
sze dokonanie w nim zmian w celu
usunigcia powstatych luk, co ma istotne
znaczenie dla poszczegdlnych jednostek,
ich uprawnien, obowiazkéw i intereséw.

' DzU nr 27, poz. 113 z péZn. zm.; ustawa ta bedzie dalej cytowana jako ,u.z.p.”’.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 listopada 1985 r., IIl SA 1183/85, OSPiKA 1987,
nr 2, poz. 28 z glosami aprobujacymi J. Winiarza i J. Postusznego, NP z 1988, nr 1 z glosa aprobujaca
M. Nesterowicza, PiP 1987, nr 2 z glosa krytyczng K. Wesotowskiego.
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3 Z. Radwariski: Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 1993, s. 109.

4 Zewnetrzna wykladnia systemowa zaakceptowana zostala przez Naczelny Sad Administracyjny
w orzeczeniu z dnia 7 marca 1987 r. (IIl SA 393/87, OSPiKA 1989, nr 3, poz. 53), w ktérym stosowanie
przepis6w k.c. odnoszacych sie do miejsca zamieszkania w zakresie prawa celnego, w zwiazku z brakiem
definicji pojecia miejsca zamieszkania w prawie celnym. Tak tez R. Mastalski: Interpretacja prawa
podatkowego. Zrédia prawa podatkowego i jego wykladnia, Wiociaw 1989, 5. 100 i n.

5 Podatek ten uregulowany zostal ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz U 1993, nr 90, poz. 416 z pézn. zm.); ustawa ta bedzie dalej cytowana jako ,,u.p.d.f.”".

¢ W doktrynie wskazuje sig, iz do podstawowych cech przychodu podatkowego nalezy powiazanie go
ze #rédiem, z ktérego pochodzi, a do cech dochodu podatkowego nalezy $ciste powiazanie go z osoba,
ktéra ten dochdéd osiaga; por. A. Kostecki: Podatki przychodowe i podatki dochodowe (w:) System
instytucji prawno-finansowych PRL, t. 3, s. 267 i n.

" S. Grzybowski: Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1985, s. 157-158.

8 Poglad taki zaprezentowala H. Litwificzuk, ktéra dokonujac wyktadni art. 7 u.p.d.f. wskazata, ze
skoro prawodawca podatkowy uzaleznia taczne opodatkowanie nie od posiadania przez rodzicéw prawa
zarzadu majatkiem dziecka, lecz od posiadania prawa pobierania pozytkéw z tego majatku, to nalezy
przyjaé, ze dochody z majatku matoletnich dzieci powinny by¢ opodatkowane odregbnie od majatku
rodzicéw; H. Litwificzuk: Prawo bilansowe i podatkowe podmiotow gospodarczych, Warszawa 1993,
s. 228-229. Poglad ten wydaje si¢ kontrowersyjny w §wietle art. 101 § 2 kr.o., ktéry przewiduje
uprawnienie rodzicéw do dysponowania dochodem z majatku dziecka.

 Podobny skutek mozna bedzie zaobserwowaé réwniez w podatku od wartoéci dodanej, jesli
przedmiotem spadku stanie si¢ przedsigbiorstwo czy w podatku od nieruchomosci.

1 W. Olszowy: Podmiotowos¢ finansowoprawna osdb fizycznych, ,,ZNUL”’ 1979, nr 65, s. 148.
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