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Wojciech Cieslak

O wzajemnym stosunku zmuszania,
rozboju i wymuszenia rozbagjniczego

Préby okreélenia wzajemnych stosun-
kéw pomiedzy przestgpstwami zmusza-
nia do okre§lonego zachowania (art. 167
§ 1 kk.), wymuszenia rozbdjniczego
(art. 211 k.k.) oraz rozboju podejmowa-
ne byty kilkakrotnie w doktrynie'. Prob-
lem ten znalazt tez swoje odbicie w orze-
czeniach Sadu Najwyzszego i sadéw
apelacyjnych. Wydaje si¢ jednak, iz do-
tychczas nie rozwiazano calkowicie tych
kwestii. Nadal, w sytuacjach granicz-
nych, zwlaszcza w sprawach, w ktérych
stan faktyczny jest skomplikowany i wy-
kazuje ztozone relacje do takich okolicz-
nosci zdarzenia jak zamiar sprawcy, cel
jego dzialania oraz charakter stosunkéw
cywiloprawnych taczacych niekiedy po-
krzywdzonego ze sprawca, moga poja-
wiaé sig trudnosci z wyborem wlasciwej
kwalifikacji czynu. Problemy te zaryso-
waly si¢ ostrzej w praktyce w zwiazku
ze zmiang systemu gospodarczego, jaka
ostatnio dokonata si¢ w Polsce, co pocia-
gnelo za soba wzrost liczby czynéw
zabronionych, popetianych przy uzyciu
wystepujacych dotad marginalnie metod
przestepnego dzialania (chodzi tu zwla-
$zcza O wymuszanie przez zorganizowa-
ne grupy rozmaitych ,,optat’”” od oséb
prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza,
czy tez o dziatania, jakie podejmuja
osoby czy nawet firmy zajmujace si¢
egzekucja wierzytelnosci).
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Rzecz jasna, skromne ramy tego ar-
tykulu nie pozwalaja na przedstawienie
calego bogactwa i zlozono$ci proble-
moéw, jakie rysuja si¢ na tle poréwnania
omawianych tu przestgpstw. Nie jest tez
celem niniejszego opracowania znalezie-
nie uniwersalnej reguty, pozwalajacej na
dokonanie wyboru trafnej kwalifikacji
w kazdym wypadku granicznym. Cho-
dzilo gléwnie o wskazanie pewnych ele-
mentdw, dotychczas chyba niedocenia-
nych, ktére moga mie¢ warto$¢ ,,diag-
nostyczng’’ przy rozwiazywaniu podob-
nych probleméw w sytuacjach watpli-
wych?,

Wszystkie trzy rozpatrywane tu typy
czynéw naleza do grupy tzw. prze-
stepstw celowych. Dla tej grupy charak-
terystyczne jest, iz sprawca podejmujac
opisane w ustawie dzialanie, dazy do
pewnego celu, ktéry réwniez jest w tym
przepisie okreslony®, a wigc stanowi jed-
no z ustawowych znamion danego typu
czynu zabronionego. W wypadku zmu-
szania do okre§lonego zachowania sig¢
mamy do czynienia z tzw. przestgpst-
wem jednofazowym, w ktérym wystepu-
je subiektywizacja rezultatu zachowania
przestgpnego, w zwiazku z czym samo
podjecie przez sprawce dziatania w za-
miarze osiagnigcia okre§lonego celu jest
Juz dokonaniem, a nie jedynie usilowa-
niem przestgpstwa. W tych wypadkach
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okres§lony w typie czynu zabronionego
cel, do ktérego sprawca dazy podejmu-
jac zachowanie odpowiadajace znamie-
niu czynno$ciowemu tegoz typu, jest
koficowym, ostatecznym celem, jaki
chee on osiagnaé. Odmiennie przedsta-
wia si¢ rzecz w przypadku przestepstw
celowych dwufazowych, do ktérych za-
liczany jest rozbgj*. Celem blizszym
(przejSciowym) jest tutaj doprowadzenie
do pewnego dogodnego dla sprawcy sta-
nu rzeczy, ktéry umozliwi¢ ma dokona-
nie przez niego (wyjatkowo za$§ przez
inna osobg) dalszej czynnoici, ktéra do-
piero doprowadzi do osiagnigcia rezul-
tatu, do jakiego sprawca zmierza. W in-
teresujacym nas przestepstwie rozboju
przez zastosowanie jednego ze Srodkow
dziatania przestgpnego wymienionego
w dyspozycji art. 210 § 1 k.k. (gwatt lub
grozba natychmiastowego gwattu) spra-
wca dazy do wywotania takiego stanu
psychicznego ofiary, ktéry ustawa zréw-
nuje ze stanem jej nieprzytomnosci lub
bezbronnosci i ktéry umozliwi mu doko-
nanie zaboru w celu przywtlaszczenia;
przy czym przywlaszczenie mienia be-
dzie ostatecznym rezultatem, jaki spraw-
ca chce osiagna¢®. Podobnie wyglada
sprawa, gdy chodzi o przestepstwo wy-
muszenia rozbdjniczego (art. 211 k.k.).
Dzialanie przestgpne polegajace w tym
wypadku na zastosowaniu przez sprawce
groZzby zamachu na zycie lub zdrowie
albo gwaltownego zamachu na mienie
stanowi §rodek do osiagnigcia celu bliz-
szego — zmuszenia pokrzywdzonego do
rozporzadzenia mieniem. Dopiero ko-
rzy$¢ majatkowa, jaka w wyniku roz-
porzadzenia dokonanego przez pokrzyw-
dzonego uzyska sprawca lub wyjatkowo
inna osoba, na ktérej rzecz on dziala,
stanowi koficowy cel, do ktérego dazy

sprawca®. Takie uksztaltowanie typu
czynu zabronionego okre§lonego w art.
211 k.k. przemawia, moim zdaniem,
zdecydowanie za zaszeregowaniem wy-
muszenia rozbdjniczego do przestepstw
celowych dwufazowych’, cho¢ wystepu-
jace tutaj wymuszone wspotdziatanie
pokrzywdzonego wyr6znia je spos$réd
innych przestgpstw nalezacych do tej
grupy.

Niezaleznie jednak od zasygnalizowa-
nych réznic migdzy omawianymi tutaj
typami czynéw zabronionych, ich wspél-
ng cecha o zasadniczym znaczeniu, po-
dobnie jak wszystkich przestepstw celo-
wych, jest Scisly zwiazek wystepujacy
pomigdzy dzialaniem przestgpnym a sta-
nem, jaki sprawca zamierza wywolac,
wyrazajacy si¢ w relacji §rodka do celu.
Dla wyznaczenia zakreséw zachowan,
jakie obejmujg przestepstwa zmuszania
do okre§lonego zachowania, wymusze-
nia rozbdjniczego i rozboju, a takze
okre§lenia stosunkéw zachodzacych po-
migedzy zakresami tych trzech typdéw
czynéw zabronionych, konieczna jest,
w moim przekonaniu, zaréwno analiza
§rodkéw dzialania przestepnego, jakimi
poshluguja si¢ sprawcy tych przestepstw,
jak i préba poréwnania celéw, do reali-
zacji ktérych oni daza. OkreSlenie wza-
jemnego stosunku wymienionych trzech
typéw czynéw zabronionych wymaga
ujawnienia tego, co w nich jest wspdlne,
i tego, co je dzieli.

Wspdlny jest, przede wszystkim,
przedmiot ochrony, ktérym jest we
wszystkich trzech wypadkach wolnos¢,
rozumiana jako mozno$¢ zachowania si¢
zgodnie z wilasna wola®. We wszystkich
trzech wypadkach bowiem mamy do
czynienia ze ,,zmuszaniem’’. Cho¢ tylko
w dwéch z nich (art. 167 k.k. 1211 k.k.)
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element ten jest wskazany expressis ver-
bis, to przeciez na niczym innym nie
polega réwniez sytuacja zaboru przy
uzyciu lub przy grozbie uzycia natych-
miastowego gwaltu (art. 210 § 1 kk.).
Co wigcej, istnieje takze wspélny ele-
ment w charakterystyce przestgpnego
dzialania: wszystkie te trzy typy czynéw
zawieraja znami¢ groZzby. Wspdlny
trzem rozwazanym tu typom czynéw
zabronionych element zmuszania po-
zwala zaliczy¢ je do grupy ,,przestepstw
zmuszania’’. Jednakze groZba nie jest
pojeciem znaczeniowo samodzielnym,
ale jest instrumentalnie sprz¢gnigta ze
zmuszaniem: jest narzg¢dziem (sposo-
bem) zmuszania.

Charakterystyka zmuszania rézni si¢
w tych trzech typach czynéw, tak pod
wzgledem celu (do czego si¢ zmusza),
jak i pod wzgledem sposobu (czym sig¢
Zmusza).

Pod wzgledem celu sprawa przedsta-
wia si¢ jednoznacznie. Wyrazenie: ,,do
okre§lonego zachowania si¢’’, uzyte
w art. 167 kk., jest malo precyzyjne:
moze ono sensownie oznaczac jakiekol-
wiek zachowanie si¢ wskazane (,,okres-
lone’’) przez zmuszajacego. Nie ulega
watpliwosci, ze zaréwno zmuszanie do
ulatwienia sprawcy dokonania zaboru
mienia, a przynajmniej nieprzeszkodze-
nia przy tym (art. 210 k.k.), jak réwniez
zmuszanie do rozporzadzenia mieniem
sg tylko gatunkowymi odmianami zmu-
szania do jakiegokolwiek zachowania
si¢ (art. 167 k.k.). A wiec i z tego punktu
widzenia zaréwno art. 210 § 1 k.k., jak
iart. 211 k.k. podpadaja réwniez formal-
nie pod art. 167 k.k.

Czy tak samo wyglada rzecz z punktu
widzenia sposobu zmuszania? Przepis
art. 167 k.k. postuguje si¢ alternatywa:
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,przemoc lub grozba bezprawna’’. Bez-
spornym jest, ze ,,grozba zamachu na
zycie lub zdrowie albo gwaltownego za-
machu na mienie’’ jest tym samym groz-
ba bezprawna z art. 167 k.k.; zar6wno
bowiem zamachy na zycie lub zdrowie,
jak réwniez gwaltowny zamach na mie-
nie sa przestgpstwami (art. 120 § 10
k.k.).

Mniej wyraZnie rysuje si¢ stosunek
pomigdzy alternatywa ,,przemocy’’ z art.
167 k.k. do alternatywy ,,uzycie gwaltu
(...) albo doprowadzenie do stanu nie-
przytomno$ci lub bezbronnosci’’ z art.
210 k.k.

To, ze kazde uzycie gwaltu jest forma
przemocy®, nie powinno budzié watp-
liwoSci. Mniej chyba pewna jest sub-
sumpcja pod pojecie przemocy pewnych
przynajmniej form ,,doprowadzenia do
stanu nieprzytomnos$ci’’ (np. uzycie §rod-
kéw odurzajacych), cho¢ i w tych wypa-
dkach mamy do czynienia z wyraZznym
pogwalceniem woli ofiary.

Ten ostatni, mato znaczacy znak zapy-
tania nie moze by¢ przeszkoda do uzna-
nia opartej na elemencie ,,zmuszania’’
relacji podrzednosci zakresowej przepi-
séw art. 210 § 1 kk. i 211 k.k. (leges
speciales) w stosunku do przepisu art.
167 k.k. Podobnie jak inne znamiona
tych dwdch pierwszych typéw czynu,
wyraZnie odrézniajace je od typu z art.
167 k.k., a w tym réwniez fakt, ze te dwa
typy skierowane sa nie tylko przeciwko
wolnoéci, lecz takze przeciwko mieniu,
a w wypadku wymuszenia rozbéjniczego
takze przeciwko zyciu lub zdrowiu,
a wigc naleza do grupy przestepstw
,wieloprzedmiotowych’’. Albowiem nie
na czym innym polega typ specjalny, jak
wlasnie na tym, ze zawiera on, oprécz
znamion wsp6lnych z typem zasadni-
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czym, takze inne znamiona wyrdzniajace
go jako typ specjalny w zakresie typu
zasadniczego.

Powyzsze stwierdzenia prowadza do
wniosku, ze w odniesieniu do konkret-
nego czynu zbieg kwalifikacji z art. 167
k.kk. z ktérymkolwiek z dwéch pozo-
statych rozwazanych tu przepiséw (art.
210 1 211 k.k.) bedzie zbiegiem pozor-
nym, redukowanym do jednego z tych
przepis6w na zasadzie lex specialis de-
rogat generali. Znaczy to, ie w tym
ukladzie niemozliwy jest zbieg kumula-
tywny tych przepiséw. Jednakze to sta-
nowisko zachowuje petng warto$¢ tylko
przy zatozeniu, ze chodzi o czyn we-
wnetrznie jednolity; w wypadku bowiem
czynu o strukturze zlozonej redukcja
kwalifikacji na zasadzie lex specialis
derogat generali moze okazaé si¢ nie-
mozliwa, a tym samym nie da si¢ wyla-
czy¢ kwalifikacji kumulatywnej. Tak
wigc mozna sobie wyobrazi¢ taki, zape-
wne rzadki, wypadek rozboju albo wy-
muszenia rozbéjniczego, ktory ze wzgle-
du na tozsamo$¢ podmiotéw oraz zwar-
to§¢ czasowa i sytuacyjna musi byc
uznany za jeden czyn, ale zawiera nadto
element wymuszenia innego jeszcze za-
chowania si¢ anizeli to, ktére wynika ze
znamion typéw okre§lonych w art. 210
kk.i211 kk.

Bardziej skomplikowany jest wzajem-
ny stosunek rozboju (art. 210 k.k.) i wy-
muszenia rozbdjniczego (art. 211 k.k.).
Wspdlny dla obu typéw czynu jest zio-
zony przedmiot ochrony: mienie, wol-
no$¢ oraz poniekad zycie i zdrowie. Ale
w zakresie kazdego z tych poje¢ za-
chodza, migdzy tymi dwoma typami,
pewne réznice. Tak wigc gdy chodzi
0 mienie, to rozbdj dotyczy wymuszenia
zachowania sprzyjajacego zaborowi

mienia ruchomego, natomiast w sytuacji
okre§lonej w art. 211 k.k. chodzi o wy-
muszenie rozporzadzenia ogdlnie mie-
niem, rzecz jasna niekoniecznie rucho-
mym. Nie mdéwiac juz c¢ tym, iz w art.
211 k.k. mienie pojawia si¢ ponadto
alternatywnie w innej jeszcze roli: jako
przedmiot zamachu wyrazonego w groz-
bie.

Wydawatoby sig, ze wspdlny jest tak-
ze element dzialania w celu osiagnigcia
korzy$ci majatkowe;j. Ale o ile w art. 211
k.k. wyrazony jest on expressis verbis,
o tyle w wypadku rozboju moze ewen-
tualnie wynika¢ konkludentnie z pojecia
zaboru w celu przywlaszczenia (por. zre-
szta nizej uwagi nt. celéw dziatania spra-
wcy). Zycie i zdrowie, jako przedmiot
ochrony, jawi si¢ wprost w charakterys-
tyce wymuszenia rozbdjniczego, nato-
miast w rozboju taczy si¢ ono z pojeciem
»gwaltu na osobie’’. Ale o ile mozna
w zasadzie przyjac¢, ze kazdy zamach na
zycie lub zdrowie jest gwaltem na oso-
bie, to watpliwym jest, czy kazdy gwalt
na osobie musi by¢ koniecznie zama-
chem na zycie lub zdrowie!. Zreszta,
jezeli zatozyé¢, ze pojecie gwaltu wyma-
ga gwaltownodci dziatania, to réwniez
nie kazdy zamach na zZycie lub zdrowie
bedzie si¢ kwalifikowal jako gwalt na
osobie (np. podawanie malych dawek
trucizny). Wreszcie wspdlny jest, jak
wspomniano, obu typom element zmu-
szania, wyrazajacy si¢ m.in. w uzyciu
grozby. Gdy chodzi jednak o sposéb
zmuszania i charakter grozby, wystepuja
pomigdzy nimi réznice. Przede wszyst-
kim to, ze w art. 211 kk. wystepuje
alternatywnie, nieznane charakterystyce
rozboju, znami¢ w postaci ,,gwaltowne-
go zamachu na mienie’’. Z drugiej stro-
ny w charakterystyce rozboju sa nie-
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znane wymuszeniu rozbdjniczemu alter-
natywy w postaci uzycia gwattu, dopro-
wadzenia czlowieka do stanu nieprzy-
tomnoéci lub bezbronnosci. Sama za$
grozba uzycia gwaltu jest w charakterys-
tyce rozboju uzupetniona, w przeciwien-
stwie do wymuszenia rozbdjniczego,
znamieniem ,,natychmiastowos$ci’’.

Juz to, co powiedziano, wystarczy do
stwierdzenia, Ze migdzy zakresami czy-
néw okreslonych w art. 210 i 211 k.k.
zachodzi, pomimo pewnych wspdlnych
im elementéw, stosunek niezaleznosci,
ktéry nie wylacza mozliwosci zbiegu
kumulatywnego tych kwalifikacji, ale
nie daje si¢ sprowadzi¢ ich do zbiegu
pozornego. Stwierdzenie powyZsze nie
zamyka jeszcze sprawy stosunku migdzy
rozbojem a wymuszeniem rozbdjni-
czym. Pozostaje bowiem wazkie pyta-
nie, ktére moze pojawié si¢ w praktyce
na tle réznych konfiguracji konkretnych
wypadkoéw: rozbdj czy wymuszenie roz-
béjnicze? A to wymaga dalszych analiz
znamion poréwnywanych tu typéw czy-
nu.

Warto w tym zakresie przyjrze¢ si¢
jeszcze wspomnianemu juz elementowi
,natychmiastowosci’’''. Pojawia si¢ py-
tanie co do tresci tego pojecia w kontek-
Scie art. 210 § 1 kk. Brak jest w tej
mierze jednolitego pogladu. W nauce
mozemy wyrézni¢ bowiem co najmniej
cztery koncepcje rozwiazania tego kont-
rowersyjnego problemu. Zdaniem Maka-
rewicza grozba natychmiastowego gwal-
tu na osobie oznacza zapowiedZ takiego
gwattu, ktéry ma nastapi¢ natychmiast
po wypowiedzeniu grozby'?. Inny po-
glad prezentowal w dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy, wiazac
natychmiastowo$¢ gwaltu z zawartg
w wypowiedzi sprawcy grozba uzycia go
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natychmiast w razie niewykonania zada-
nia. Krystyna Daszkiewicz podaje jesz-
cze dwie dalsze, wystgpujace w literatu-
rze niemieckiej, propozycje okreslenia
tego pojecia. Zgodnie z pierwsza, zblizo-
na do stanowiska Makarewicza, o na-
tychmiastowo$ci gwaltu ma decydowac
na tyle bliski zwiazek czasowy pomig-
dzy groZzba a zapowiadanym terminem
jej realizacji, ze wola osoby pokrzyw-
dzonej opanowana zostaje przez obawy
urzeczywistnienia tej groZzby. Druga
z tych koncepcji wiaze natychmiasto-
wo§¢ gwaltu z sytuacja i dzialaniem
osoby zagrozonej: grozba natychmiasto-
wego gwaltu na osobie oznacza, Ze po-
krzywdzony dla zapobiezenia niebezpie-
czefistwu winien podja¢ natychmiastowe
srodki® (a wiec, jak sie wydaje, spetnié
natychmiast zawarte w groZbie zadanie
albo podja¢ przeciwdziatanie). Mozna
przypuszczad, iz wlasnie te dwie ostatnie
koncepcje mogly w pewnym stopniu
przyczyni¢ si¢ do uksztaltowania do$§¢
powszechnego w naszej doktrynie i orze-
cznictwie pogladu, ze kryterium decydu-
jacym przy dokonywaniu rozréznienia
pomigdzy rozbojem a wymuszeniem
rozbéjniczym jest czasokres, jaki upty-
nat pomi¢dzy zastosowaniem przez spra-
wce presji psychicznej w postaci grozby,
a chwila, w jakiej mienie ofiary przeszio
we wladanie sprawcy'®. Jednakze, moim
zdaniem, poglad taki nie znajduje opar-
cia w ustawowym sformulowaniu typu
czynu zabronionego z art. 210 § 1 kk,,
bowiem analiza tego przepisu wskazuje,
iz pojecie natychmiastowos$ci wiazac na-
lezy jedynie z czasokresem pomiedzy
wyrazeniem przez sprawce grozby a za-
powiadanym, czy tez bezspornie wyni-
kajacym ze sformutowania Zzadania lub
z okolicznodci zdarzenia, terminem jej
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uzycia. Znamig to stanowi zatem charak-
terystyke samej groZzby, nie odnosi si¢
natomiast do chwili wystapienia skutku
ani tez nie powinno by¢ relacjonowane
do subiektywnych odczu¢ pokrzywdzo-
nego czy do zakresu i terminu moz-
liwych do podjecia przez niego dzialan.
Odrzucié takze nalezy, w moim przeko-
naniu, koncepcj¢e Makarewicza. W tym
ujeciu wyrazona przez przestepce zapo-
wiedZ naruszenia dobra pokrzywdzone-
go nie bylaby de facto grozba, lecz
komunikatem o majacej nieuchronnie
1 niezwlocznie dotknaé ofiare dolegliwo-
§ci. Tymczasem grozba jako S§rodek
przymusu, a taka role petni ona w prze-
stgpstwie rozboju, ma sens tylko i wyta-
cznie o tyle, o ile pokrzywdzonemu zo-
stanie przedstawiona alternatywa: Spel-
nij przedstawione ci zadanie i w ten
sposob unikniesz niebezpieczenistwa, al-
bo w przeciwnym razie zostanie ci na-
tychmiast wyrzadzony gwatt. Wspo-
mniany ,komunikat” funkcji takiej,
rzecz jasna, nie spetnia; co wigcej, mogl-
by on jedynie utrudni¢ osiagnigcie przez
sprawce zamierzonego celu.

W tym stanie rzeczy opowiedzie¢ si¢
chyba wypada za koncepcja, zgodnie
z ktéra grozba natychmiastowego gwattu
na osobie, to groZba podjecia przez spra-
wce dzialania skierowanego przeciwko
pokrzywdzonemu niezwlocznie po od-
rzuceniu lub niewykonaniu przez niego
zawartego w groZbie zadania.

I to rozwiazanie nie jest jednak wolne
od wad, gdyz bez odpowiedzi pozosta-
wia pytanie dotyczace terminu, w jakim
pokrzywdzony ma podjaé¢ decyzje woli
co do zastosowania albo niezastosowa-
nia si¢ do zadania napastnika. Oczywi$-
cie sytuacja przy rozboju jest taka, ze
trudno liczy¢ na to, by sprawca pozo-

stawit ofierze mozliwo$ci wyboru. Za-
zwyczaj jezeli nie z samej grozby, to
z okoliczno$ci zdarzenia wynikaé be-
dzie, iz dazy on do bezzwlocznego wy-
konania swego zadania. Niekiedy jed-
nak, np. z przyczyn technicznych, moze
on wyznaczy¢ pokrzywdzonemu okres-
lony termin. Jak dalece jednak termin
ten moze by¢ odlegly, aby groZba uzycia
gwaltu w razie jego niedotrzymania po-
zostata nadal groZba natychmiastowego
uzycia gwattu: 1 minuta, 10-20 minut,
czy moze dwie godziny? Nie sadze, by
mozliwa byla odpowiedZ na tak posta-
wione pytanie; nie sadz¢ takze, by moz-
liwe bylo okreslenie w sposéb ostry zna-
mienia ,,natychmiastowosci’’ jako cechy
gwattu z art. 210 § 1 k.k. Zakres tego
pojecia, niezaleznie od starari podejmo-
wanych dla jego sprecyzowania, zawsze
pozostanie niedookre§lony, zaS$ rozstrzy-
gniecie tej kwestii, z uwzglednieniem
caloksztattu okoliczno$ci konkretnego
wypadku, musi byé pozostawione uzna-
niu sadu.

Problem tu zasygnalizowany nie ma
jednak pierwszorzednego znaczenia dla
wyboru kwalifikacji w przypadku kon-
kurencji pomig¢dzy przepisami art. 210
§ 1 kk. 1211 k.k. Stwierdzenie bowiem,
iz w danym przypadku groZba uzycia
gwaltu na osobie nie zawiera w sobie
znamienia natychmiastowoSci pozwala
co prawda na odrzucenie rozboju jako
mozliwej kwalifikacji prawnej czynu,
lecz w przypadku ustalefi przeciwnych,
tj. iz grozba t¢ ceche zawiera, nie moze-
my na tej tylko podstawie odrzuci¢ kwa-
lifikacji z art. 211 k.k.

Sprébujmy obecnie okresli¢ stosunki
zachodzace pomigdzy tymi celami, do
ktérych zmierzaja sprawcy rozboju i wy-
muszenia rozbdjniczego.
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Niewatpliwie przywlaszczenie mienia
(cel ostateczny sprawcy rozboju) nie po-
krywa si¢ catkowicie z osiagnigciem ko-
rzy$ci majatkowej, co stanowi cel ostate-
czny przestepcy dokonujacego wymu-
szenia rozb6jniczego. W doktrynie wie-
lokrotnie zwracano uwage, Ze pomigdzy
tymi pojeciami nie zachodzi stosunek
réwnowazno$ci zakreséw, cho¢ przykla-
dy powotywane dla poparcia tej tezy nie
zawsze wydaja si¢ trafnie dobrane'.
W rozwazaniach dotyczacych tego prob-
lemu przywlaszczenie zazwyczaj okre§la
si¢ jako bezprawne wlaczenie cudzego
mienia do wlasnego majatku i (lub) po-
stapienie z nim jak z wlasnym'®. Jezeli
za$ chodzi o préby zdefiniowania korzy-
§ci majatkowej, to na szczeg6lna uwage
zashuguje propozycja O. Gérniok, zgod-
nie z ktéra pojecie to nalezy rozumieé
jako korzy$¢ zaspokajajaca przede wszy-
stkim potrzeby materialne sprawcy, kté-
rej osiagni¢cie zmienia stan majatkowy
jego lub innej osoby, ktérej sprawca
przysparza korzyS$ci, za$ zmiana taka nie
jest uzasadniona uprawnieniami przystu-
gujacymi sprawcy imiennie, a wynikaja-
cymi ze stosunku prawnego pomigdzy
przest¢pca a osoba pokrzywdzona'’.

Poréwnanie zakreséw tak zdefiniowa-
nych celéw koncowych dziatan przestep-
nych okre§lonych w przepisach art. 210
§ 11211 k.k. prowadzi do wniosku, ze
cele te pozostaja w stosunku krzyzowa-
nia si¢. Cho¢ bowiem regula jest, iz
wystepuja one lacznie, to przeciez moz-
liwe jest zaréwno przywlaszczenie rze-
czy bez zamiaru osiagnigcia korzySci
majatkowe), jak 1 tym bardziej osiag-
nigcie korzysci majatkowej bez przywla-
szczenia mienia. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, iz przysporzenie korzy$ci majat-
kowej obejmuje szerszy zakres sytuacji
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niz przywlaszczenie mienia, i to zaréw-
no w aspekcie przedmiotowym, jak
i podmiotowym. Przedmiotowym dlate-
go, ze szereg dzialan przestgpnych moze
mieé na celu osiagnigcie korzysci majat-
kowej w innej drodze niz poprzez przy-
wlaszczenie mienia (np. w interesujacym
nas przypadku przestgpstwa wymuszenia
rozbdjniczego  poprzez = wymuszenie
zwolnienia z dhigu, czy wymuszenia
uzyczenia rzeczy) oraz dlatego, iz naby-
cie pewnych praw nie jest w ogéle moz-
liwe w drodze przywlaszczenia (np. na-
bycie wilasno$ci nieruchomosci), moze
natomiast zosta¢ zrealizowane i przy-
nie§¢ sprawcy korzy$¢ majatkows jezeli
postuzy si¢ on inna metoda dzialania
przestepnego. W aspekcie za§ podmioto-
wym okre§lenie ,,przysporzenie korzysci
majatkowej’’ jest szersze od pojecia
przywlaszczenia, poniewaz mozliwe jest
przysporzenie korzy$ci bezposrednio
osobie trzeciej, co zreszta jasno wynika
z treéci art. 120 § 3 k.k. Oczywiscie
przepis art. 211 k.k. nie méwi o przy-
sporzeniu, ale o ,,osiagnigciu’’ korzyS$ci
majatkowej. Wydaje si¢ jednak, ze ratio
legis tego przepisu przemawia za takg
jego wyktadnia, wedle ktérej ,,osiagnie-
cie’’ moze znaczy¢ nie tylko osiagnigcie
dla siebie, ale takze dla innej osoby
(krewniaka, kolegi itp.).

W pozomie podobnej sytuacji, gdy
sprawca kradnie dana rzecz w zamiarze
przekazania jej nastgpnie osobie trzeciej,
mozemy wyrézni¢ dwa etapy: pierwszy,
w ktérym sprawca zabiera mienie z ma-
jatku pokrzywdzonego i obejmuje wia-
dztwo nad ta rzecza, i etap drugi, w kt6-
rym podejmuje decyzje woli o przekaza-
niu skradzionej rzeczy osobie trzeciej
i przenosi na nia posiadanie, a wigc
postepuje z rzecza jak wlasciciel'®.
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Réznica pomigdzy tymi stanami, mo-
ze mato wyraZna, jednak istnieje. Za-
wsze bowiem w wypadku przywlaszcze-
nia wystepuje chocby krotki okres,
w ktérym sprawca wlada rzecza jak wila-
Sciciel, podczas gdy w sytuacji, w ktorej
sprawca dziata w celu przysporzenia ko-
rzy$éci majatkowej bezpoSrednio innej
osobie, etap ten ulega redukcji. Znacznie
rzadziej w praktyce wystgpowac bedzie
przypadek zachowania przestepnego ma-
jacego na celu przywlaszczenie bez za-
miaru uzyskania przy tym korzysci ma-
jatkowej. Uwzgledniajac zawarty w kon-
strukcji korzySci materialnej, propono-
wanej przez O. Gorniok, postulat, iz
korzy$¢ taka winna w pierwszym rzedzie
zaspokajaé potrzeby materialne spraw-
cy, mozemy tu wymieni¢ te wszystkie
sytuacje, w ktérych sprawca dokonujac
przywlaszczenia rzeczy dziata dla zaspo-
kojenia innych swych potrzeb: estetycz-
nych — np. kradziez kolekcjonerska, czy
ideowych — np. kradziez brazowego po-
piersia Dzierzynskiego, by uchroni¢ rze-
Zbe przed przetopieniem na ziom.

Przedstawione tutaj zestawienie celéw
ostatecznych, do ktérych daza sprawcy
rozboju i wymuszenia rozbdjniczego,
pozwala na sformulowanie pewnych
wskazan, ktére moga by¢ przydatne przy
dokonywaniu ~ wyboru  kwalifikacji
w wypadku konkurencji przepiséw okre-
Slajacych te przestepstwa (zakladajac
oczywidcie zbiezno$¢ niektérych innych
elementow):

1) Ustalenie, ze sprawca dziatal w celu
przywlaszczenia, lecz nie dla osiagni¢cia
korzy$ci majatkowej, pozwala na odrzu-
cenie wymuszenia rozbéjniczego; wypa-
dki takie beda zapewne wystgepowac bar-
dzo rzadko, poniewaz regula jest w ta-
kich sytuacjach zbiezno$¢ zamiaru przy-

wlaszczenia i pobudki w postaci osiag-
niecia korzy$ci majatkowe;j.

2) Ustalenie, iz sprawca dazyt do osiag-
niecia korzy$ci majatkowej w inny spo-
s6b niz przez przywlaszczenie mienia
nalezacego do pokrzywdzonego uzasad-
nia odrzucenie kwalifikacji z art. 210
k.k.

Sprébujmy z kolei zastanowic€ sig, czy
nie mozna znaleZ¢é reguly rozréznienia
pomigdzy rozbojem a wymuszeniem
w oparciu o zestawienie celéw blizszych
dziatania sprawcy. Wydaje si¢ bowiem,
iz wlasnie na znamionach okreslajacych
blizsze cele dzialania sprawcéw, tzn.
,»,dokonanie zaboru’> w wypadku rozboju
oraz ,,zmuszenie do rozporzadzenia mie-
niem’’ w wypadku wymuszenia rozb6j-
niczego, spoczywa decydujacy akcent.
Podstawowa jednak trudno$cia przy do-
konywaniu poréwnania tych znamion
jest to, ze nie sa one catkowicie jedno-
znaczne. Oto bowiem okre§lenie zaboru
w rozumieniu art. 210 k.k. odnosi sie,
zgodnie z przyjetym w literaturze i orze-
cznictwie pogladem, zaréwno do tych
sytuacji, w ktoérych sprawca ,,wlasnore-
cznie’’ zabiera mienie pokrzywdzone-
mu, jak tez do tych wypadkéw, w ktd-
rych sama ofiara pod wpltywem grozby
wydaje napastnikowi dana rzecz'®. Z ko-
lei ,,rozporzadzenie mieniem’’, jakiego
w rezultacie zastosowania wobec niego
presji psychicznej, w postaci okreslonej
w art. 211 k.k. groZzby, dokonuje po-
krzywdzony, moze, jak si¢ wydaje, obej-
mowac takze zachowanie polegajace na
przeniesieniu przez zmuszanego na na-
pastnika faktycznego wiadztwa nad rze-
cza®, a wiec, co nas szczegllnie inte-
resuje, na wydaniu rzeczy. Wydaje sie,
Ze kluczowym dla omawianego tu prob-
lemu jest wypadek, w ktérym sprawca
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uzywajac nie gwattu (gdyz to przesadzi-
toby konieczno$¢ przyjecia rozboju), ale
jedynie groZzby natychmiastowego uzy-
cia gwaltu w postaci zamachu na zycie
lub zdrowie osoby wymusza wydanie?'
mu warto§ciowego mienia ruchomego.
Sytuacja taka formalnie podpada niewat-
pliwie zaréwno pod art. 210, jak i pod
art. 211 k.k., stwarzajac rzeczywisty pro-
blem kolizyjny.

W wielu opracowaniach podejmowa-
no préby rozwiazania tego problemu po-
przez przeciwstawienie pojeé ,,wyda-
nia’’ (mienia) i ,,rozporzadzenia’’ (mie-
niem), przy czym pierwsze z nich wcho-
dziloby (alternatywnie z zachowaniem
polegajacym na wlasnorgcznym zaborze
mienia) w zakres przestgpstwa rozboju,
drugie za$§ byloby znamieniem wymu-
szenia rozbdjniczego. Podnosi sig, iZ wy-
danie mienia oznacza natychmiastowe
przeniesienie posiadania, a wobec tego
nie moze by¢ réwnowazne z rozporzg-
dzeniem mieniem w rozumieniu art. 211
k.k., ktére ma polega¢ na podjeciu przez
pokrzywdzonego zobowiazania do prze-
niesienia okre§lonego prawa oraz, co nie
jest jednak zawsze dla bytu tego prze-
stepstwa konieczne, na przeniesieniu po-
siadania rzeczy w przysztoéci, chocby
nawet nieodleglej”>. Dla potwierdzenia
tej tezy podaje si¢ zazwyczaj argument,
iz owladni¢cie mieniem przez sprawce,
cho¢ nastegpuje zazwyczaj krétko po do-
konaniu przez pokrzywdzonego rozpo-
rzadzenia, nie jest warunkiem koniecz-
nym dla bytu przestgpstwa z art. 211.
Jezeli skutek w postaci zmuszenia do
rozporzadzenia mieniem mial miejsce,
a owtladnigcie mieniem przez sprawce
nie nastapilo, to 1 tak wymuszenie to
traktuje si¢ jako dokonane”. W tym
przeciwstawieniu wydania mienia rozpo-
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rzadzeniu mieniem przywoluje si¢ takze
argument nizszego zagrozenia ustawo-
wego wymuszenia rozbdjniczego w po-
réwnaniu z rozbojem. To nizsze zagro-
Zenie kara uzasadnione ma by¢ nizszym
stopniem spotecznego niebezpieczefist-
wa wymuszenia rozbdjniczego, gléwnie
z tego wzgledu, ze pokrzywdzony rozpo-
rzadzajac mieniem na przyszio$¢ — a nie,
jak w wypadku rozboju, wydajac je spra-
wcy natychmiast po uzyciu grozby — ma
szans¢ podjecia bardziej skutecznego
przeciwdziatania, chociazby przez za-
wiadomienie organéw §cigania®.
Argumenty te sklaniaja do pewnych
uwag. Trafny skadinad poglad, iz wymu-
szenie rozbdjnicze uznaje si¢ za dokona-
ne z chwila wyrazenia przez pokrzyw-
dzonego decyzji woli o rozporzadzeniu
mieniem, pomimo Ze sprawca nie objat
jeszcze we wladanie rzeczy bedacej
przedmiotem wymuszenia, oznacza je-
dynie podkre§lenie, ze do uznania, iz
mialo miejsce wymuszenie rozbdjnicze,
nie jest konieczne wydanie rzeczy. Z te-
go jednak nie wynika wcale, aby nie
mozna bylo uzna¢ wymuszonego grozba
wydania rzeczy za rozporzadzenie ta
rzecza, a tym samym za element wymu-
szenia rozbdjniczego. Od przedstawio-
nego za§ wyzej uzasadnienia wyzszego
stopnia spolecznego niebezpieczeristwa
rozboju w poréwnaniu z wymuszeniem
rozbdjniczym wazniejsze jest chyba ,,in-
strumentarium’’ rozboju, zawierajace
migdzy innymi tak groZne i brutalne
srodki, jak uzycie gwaltu na osobie®,
doprowadzenie do stanu nieprzytomno-
$ci lub bezbronno$ci. Wtasnie w wypad-
kach, gdy przestgpca postuzy si¢ gwal-
tem, dochodzi czgsto, lub moze dojé¢, do
naruszenia zdrowia pokrzywdzonego
i wtedy istotnie wypadki dokonania roz-
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boju przy uzyciu tej formy dzialania
przestgpnego nalezy uzna¢ za czyny ce-
chujace si¢ wyZzszym stopniem spolecz-
nego niebezpieczefistwa niz przestgpst-
WO wymuszenia rozbdjniczego, przy do-
konaniu ktérego nie nastgpuje jeszcze
naruszenie zdrowia, lecz jedynie grozba
jego naruszenia. MozZna jednak przed-
stawi¢ dwa inne, bardziej wazkie argu-
menty przemawiajace, jak si¢ wydaje, za
odrzuceniem przedstawionego powyzej
powszechnego pogladu, ktéry nakazuje
traktowac sytuacje niezwlocznego wyda-
nia przez pokrzywdzonego mienia, pod
wplywem grozby natychmiastowego
gwaltu na osobie, jako rozbdj, nie za§
jako wymuszenie rozbdjnicze. Pierwszy
z nich odwoluje si¢ do wyktadni dostow-
nej (,,gramatycznej’’) przepiséw zawar-
tych w art. 210 i 211 k.k. Oté6Z znamig
czynno$ciowe w typie czynu okreSlaja-
cego przestgpstwo rozboju to zwrot ,,za-
biera w celu przywlaszczenia’’. Czy bez
pogwalcenia zasad jezyka polskiego mo-
zna go odnosi¢ réwniez do sytuacji,
w ktorej pokrzywdzony, wprawdzie pod
wplywem grozby, ale jednak sam wyda-
je rzecz sprawcy? Nawet gdyby przyjac,
ze w wyniku innych metod interpretacyj-
nych, w szczegélnosci wyktadni celowo-
§ciowej czy historycznej, zakres tego
znamienia nalezatoby rozszerzy¢ na te
wypadki, kiedy pokrzywdzony sam wy-
da sprawcy zadane mienie, to i tak pozo-
stanie kwestia, czy zabieg taki nie bedzie
sprzeczny z zasada pewnoSci prawnej,
ktérej wyrazem jest gwarancyjna funk-
cja typu czynu zabronionego. W moim
przekonaniu sprzeczno$¢ taka wystapi,
poniewaz realizacja wspomnianej funk-
cji typu czynu zabronionego mozliwa
jest jedynie w wypadku $cistej wykladni
jego znamion. Dodajmy do tego, ze za-

kwalifikowanie zmuszenia pokrzywdzo-
nego do niezwlocznego wydania rzeczy
jako przestgpstwa rozboju (zbrodnia),
nie za$ jako wymuszenia rozbdjniczego
(wystepek), sprzeczne jest z zasada in
dubio pro reo (art. 3 § 3 k.p.k.).

Z kolei wykladnia logiczna i systemo-
wa znamienia ,rozporzadzenie mie-
niem’’ prowadzi do wniosku, iz brak jest
przeszkéd dla przyjecia, ze znamig to
moze zostaé wypelnione przez dziatanie
pokrzywdzonego, polegajace na wyda-
niu rzeczy, ktére jest niewatpliwie wyra-
zeniem jego woli, aczkolwiek wadli-
wym, bo podjetym pod wptywem groz-
by. Natomiast czasokres pomigdzy wy-
razeniem przez pokrzywdzonego oS-
wiadczenia woli co do przeniesienia czy
obciaZzenia swego prawa a wydaniem
rzeczy i, co si¢ z tym wiaze, owlad-
nigciem rzecza przez sprawce, jest
w gruncie rzeczy obojetny, moze on
zatem wej$¢ w posiadanie rzeczy nie-
zwlocznie. Nie do przyjecia jest wigc
poglad, iz rozporzadzenie mieniem w ro-
zumieniu art. 211 k.k. to wylacznie roz-
porzadzenie na przysztosc.

De lege ferenda, gdyby uznac jednak,
Zze wymuszenie wydania cudzej rzeczy
przemoca lub grozba natychmiastowego
jej uzycia zashiguje na taka sama kare
jak zabdr w ten sposéb cudzej rzeczy, to,
w celu uniknigcia omdéwionych wyzej
trudnos$ci kolizyjnych z wymuszeniem
rozbdjniczym, celowe byloby dodanie
po art. 283 § 1 Projektu k.k. paragrafu
drugiego nastgpujacej tresci: ,,Tej samej
karze podlega ten, kto przemoca lub
grozba natychmiastowego jej uzycia wy-
musza wydanie mu cudzej rzeczy’’.
Rzecz jasna, wéwczas paragraf 2 w tym
artykule Projektu statby si¢ paragrafem
3, za§ paragraf 3 — paragrafem 4.

49



Waojciech Cieslak
Przypisy:

' Zob. zwt. W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1982, s. 514, 573-574; 1. Andrejew: Polskie prawo
karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 438; J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 456, J. Bafia (w:)
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — komentarz 1987, s. 136, 296-297; K. Buchata:
Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 722; E. Ptywaczewski (w:) Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 389; O. Gérniok (w:) System prawa karnego, t. IV,
O przestepstwach w szczegdinosci, cze§é 11, Ossolineum 1989, s. 426; S. Czerw: Konstrukcja prawna
wymuszenia rozbdjniczego oraz rdinice pomiedzy art. 211 a art. art. 210 i 167 k.k., Zeszyty Naukowe
WSO w Szczytnie 1976, nr 4-15, s. 574-594; por. takze Z. Kubec: Rdinica miedzy art. 261 k.k. a art. 259
i 251 k.k., Nowe Prawo 1956, nr 11-12, s. 149-152.

? Wypada tu zauwazyé, ze rozwazane tu zagadnienia nie straca w zasadzie na aktualnosci w wypadku,
jesli obecny Projekt Kodeksu karnego (wktadka do ,Pafistwa i Prawa’ 1994, nr 2) stanie si¢ ustawa.
Przepis art. 195 § 1 Projektu wykazuje bowiem w stosunku do art. 167 k.k. jedynie nieistotng zmiang
formy redakcyjnej, w art. 283 § 1 Projektu (odpowiednik art. 210 § 1 k.k.) zmieniono stowo ,.gwalt’’ na
»przemoc’’, za§ art. 285 Projektu odpowiada dostownie przepisowi art. 211 k.k.

3 S. Frankowski: Przestgpstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 82.

* Tamze, s. 101.

5 Tamze, s. 102; W. Swida (w:) Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 641-642; W. Swida:
Prawo karne, Wyd. 11 zmienione, Warszawa 1982, s. 571.

6 W. Swida: Prawo karne, Wyd. II zmienione, Warszawa 1982, s. 573.

7 Odmiennie S. Frankowski: Przestepstwa kierunkowe w teorii i w praktyce, Warszawa 1970, s. 83-89.

8 K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 689; J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa
1979, s. 385; M. Surkont: Przestepstwo zmuszania w polskim prawie karnym, Gdafisk 1991, s. 48.

° Czego jednak nie mozna odwrdcié, gdyz pojecie ,,przemocy” ma zakres szerszy niz pojecie
»gwaltu’’. Przez przemoc bowiem uznaje si¢ ,,uzycie sity fizycznej’’, zob. W. Wolter (w:) I. Andrejew,
W. $wida, W. Wolter: Kodeks karny 7 komentarzem, Warszawa 1973, s. 486; W. Swida: Prawo karne,
wyd. III, Warszawa 1986, s. 500; podobnie M. Siewierski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski:
Kodeks karny z komentarzem, 1987, ktéry podkresla, ze ,,pojecie przemocy nalezy rozumie¢ szeroko (...)
w znaczeniu jakiejkolwiek czynnosci fizycznej oddziatywujacej na cialo lub psychike (pokrzywdzonego)
w tak dotkliwy sposéb, iz zniewala go do poddania si¢ woli sprawcy’’ (s. 387). Natomiast przez ,,gwalt’’
na osobie W. Swida rozumie »gwaltowne zastosowanie sity fizycznej, np. uderzenie...”” (Prawo karne j.w.,
s. 554), w innym za§ miejscu Autor ten ujmuje gwalt jeszcze wezej: ,,za gwalt mozna uznaé tylko takie
postacie przemocy, ktére polegaja na zadaniu fizycznej dolegliwoéci osobie pokrzywdzonej’’
(J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, j.w., s. 639-640).

1® Rozbieznoci co do znaczenia pojecia ,,gwalt na osobie’’ sprowadzaja si¢ miedzy innymi do kwestii,
jak znaczne winno by¢ zastosowanie przez sprawce sily fizycznej, z ktéra oddzialuje on celem
przelamania oporu pokrzywdzonego, aby mozna byto méwié o gwalcie na osobie w rozumieniu art. 210
§ 1 kk. i czy ma ono by¢ na tyle znaczne, by spowodowato powstanie zmian anatomicznych lub
fizjologicznych w organizmie (a wigc naruszenie zdrowia), czy tez w definicji tej miescilyby si¢ takze
niektére przynajmniej dziatania bedace naruszeniem jego nietykalno$ci. W ostatnim okresie wydaje sie
dominowaé pierwsze z tych stanowisk por. A. Liszewska: Z problematyki przestepstwa rozboju
(Zagadnienie przedmiotu ochrony), Przeglad Sadowy 1993, nr 2, s. 62—69 oraz powotana tam literatura
i bogate orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia. Na marginesie nalezy stwierdzié, ze przyjecie pogladu
zawezajacego pojecie gwaltu na osobie wylacznie do zachowari bedacych zamachem na zycie lub zdrowie
moze powodowac powazne trudno$ci natury dowodowej w tych wszystkich wypadkach, w ktérych metoda
dzialania przestgpnego jest grozba jego natychmiastowego uzycia; trudno bowiem z zawartej w grozbie,
czgsto malo precyzyjnej, zapowiedzi naruszenia przez sprawce jakiego§ dobra prawnie chronionego
wnioskowac z cala pewnoscia, Ze grozit on naruszeniem zdrowia, a nie jedynie nietykalnosci cielesnej, np.
,,0ddaj portfel, bo dostaniesz po glowie’’.

"' Inna byla sytuacja w okresie obowiazywania Kodeksu karnego z 1932 r., gdzie znami¢ natychmias-
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towosci jako cecha gwaltu na osobie wystgpowalo zaréwno w art. 259 k.k. okre§lajacym rozbéj, jak
i w art. 261 k.k. okre§lajacym wymuszenie rozbdjnicze.

12 J, Makarewicz: Komentarz do kodeksu karnego, Lwéw 1938, s. 596.

3 K. Daszkiewicz: Glosa do wyroku SN z 23 IV 1967 r. V KRN 23/67, OSPiKA 1968, poz. 215, s.
462-63.

“ W. Gutekunst (w:) O. Chybifski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne ~ Cze§¢ szczegdina,
Warszawa-Wroclaw 1971, s. 278; W. Swida: Prawo karne, wyd. III, Warszawa 1986, s. 557; Z. Kubiec:
Rdinica miedzy art. 261 a 259 i 251 k.k., Nowe Prawo 1956, nr 11-12, s. 150; St. Czerw: Konstrukcja
prawna wymuszenia rozbdjniczego miedzy art. 211 kk. a 210 k.k. i 167 k.k., Zeszyty Naukowe WSO
w Szczytnie 1976, nr 4-15, s. 578; K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 660; wyrok
SN z dnia 10 XTI 1978, II Kr 248/78, OSPiKA 1979, nr 12, poz. 228; wyrok SN z dnia 3 IX 1981, II Kr
231/81, OSNKW 1982, nr 4-5, poz. 23; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 4 VII 1991, IT AKr 41/91,
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych 1992, nr 2-6.

> Por. J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, t. II,
cz. szczegblna, Warszawa 1987, s. 255 oraz krytyke J. Waszczyriskiego podanego tam przykiadu
kradziezy rzeczy w celu jej zniszczenia jako ilustracji rozbiezno$ci pomiedzy zamiarem przywlaszczenia
a checia osiagnigcia korzySci majatkowej; J. Waszczynski: O korzySci majqtkowej w prawie karnym
(proba klasyfikacji), PiP 1/81, s. 69.

16 J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987,
s. 254; W. Swida: Prawo karne, wyd. II, zmienione, Warszawa 1982, s. 561; podobnie 1. Andrejew:
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 432; O. Gérniok (w:) System prawa karnego, t. 1V,
O przestepstwach w szczeg6lnoéci, Ossolineum 1989, s. 407.

17 0. Gérniok: O pojeciu korzysci majatkowej w kodeksie karnym, PiP 4/78, s. 117.

'8 Bledny jest zatem przykiad podany przez J. Bafi¢ [por. J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 255] kradziezy mienia nie dla osiagnigcia
przez sprawce korzySci majatkowe;j, lecz dla zaspokojenia potrzeb innej osoby, ktéry autor traktuje jako
wariant sytuacji, w ktérej zamiar przywlaszczenia rozmija si¢ z pobudka osiagnigcia korzy§ci majatkowe;j.

' W. Gutekunst (w:) O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne - Czes$¢ szczegdlna,
Warszawa—Wroclaw 1971, s. 278; B. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1987, s. 290; postanowienie SN z 3 III 1970, UKRN 25/7, OSN Prok. Gen. 1970,
nr 8, poz. 130; wyrok SN z 19 II 1973, I Kr 371/72, OSNKiW 1973, nr 7-8, poz. 97, s. 43—46; wyrok SN
z 27 VI 1978, VI KRN 133/78, OSN Prok. Gen. 1979, nr 2, poz. 24; wyrok SNz 7 V 1982, IV Kr 72/82,
OSN Prok. Gen. 1983, nr 4, poz. 421 (z uzasadnienia).

2 Tak: D. Pleniska (w:) Prawo karme — Cze$¢ szczegdina, Wybrane zagadnienia pod red. L. Lernella i
A. Krukowskiego, Warszawa 1970, s. 111.

2 Wydanie w tym kontekécie jest niewatpliwie przeniesieniem posiadania, a tym samym roz-
porzadzeniem rzecza (por. art. 348 k.c.). Jednakze odwolywanie si¢ do poje¢ cywilistycznych w od-
niesieniu do wydania rzeczy w sytuacji rozboju i wymuszenia rozbéjniczego moze byé ryzykowne. Jesli
bowiem ,,przez czynno§¢ prawna rozumie si¢ takie dzialanie podmiotu stosunkéw prawnych, ktére
prowadzi do wywotania skutkéw prawnych...”” [S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Cz¢§¢
og6lna, Ossolineum 1985, s. 193], a jest rzecza oczywista, ze przestgpne w wypadku art. 211 k.k., a wprost
zbrodnicze w wypadku art. 210 k.k. wymuszenie oddania rzeczy nie Iaczy si¢ po stronie pokrzywdzonego
z zadnym zamiarem wywotlania w ten sposéb skutkéw prawnych, to pozostaje watpliwo$¢, czy mamy tu
do czynienia jedynie z czynnoScig prawna wadliwa w sensie art. 87 k.c., czy moze — ze wzgledu na brak
swobody decyzji woli — niewazna w rozumieniu art. 82 k.c. Zwezajaca wykladnia tego przepisu w sytuacji
grozby przestepnej [zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska (w:) System prawa cywilnego, j.w., s. 655-656]
budzi watpliwosci, zwlaszcza ze wzgledu na uznanie za niewazne czynno$ci pozornych (art. 83 k.c.).
Sadzié nalezy jednak, iz mozna klopot ten zostawi¢ cywilistom, dla okre§lenia cywilnoprawnych skutkéw
czynno$ci wymuszanych.

2 W, §wida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 645; J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1987,
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s. 296; W. $wida: Prawo karne, Warszawa 1989, s. 572-574; postanowienie SN, OSNKW 84/70; wyrok
SN, OSPiKA 1967, poz. 212 z glosa Krystyny Daszkiewicz, OSPiKA 215/68; wyrok SN, OSPiKA 1958,
poz. 204 z glosa B. Wéjtowicz.

% W. Gutekunst (w:) O. Chybifiski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne, czes¢ szczegdina,
Warszawa—Wroctaw 1971, s. 278; W. $wida: j-w. 572-574.

2 Z. Kubec: Réznica migdzy art. 261 kk. a art. 259 i 251, Nowe Prawo 1956, nr 11-12, s. 151;
1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wydanie IX, Warszawa 1989, s. 438; W. Swida: Prawo karne,
Warszawa 1982, wydanie II zmienione, s. 574.

» Nalezy podkresli¢, iz ta wlasnie metoda dzialania przestepnego jest najczeéciej uzywana przez
sprawcéw rozboju, postuguje si¢ nia, jak wynika z prowadzonych w tym zakresie badari od okoto 65% do
80% sprawcdw, por. O. Chybinski: Rozbdj w teorii i praktyce, Ossolineum 1975, s. 1618 oraz powotane
tam wyniki badan J. Bieleckiego i J. Szyszko oraz H. Taborowicza; zob. takze Z. Biernaczyk: Rozbdj
w aspekcie kryminologicznym i kryminalistycznym, Ossolineum 1977, s. 146.
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