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Tadeusz Felski

Wplyw woli testatora na sposéb
podzialu majatku spadkowego

I. Dziedziczenie, réwniez testamento-
we, jest przejawem sukcesji uniwersal-
nej, oznacza wiec wstapienie nastepcow
prawnych w ogél praw i obowiazkéw
poprzednika (art. 922 § 1 k.c.). Abstrak-
cyjne wyobrazenie spadku jako pewnej
calosci prawnej (universitas iuris), ktora
mozna podzieli¢ na idealne czgéci, przy-
znajac je poszczegllnym spadkobier-
com, obce jest jednak mentalnosci prze-
cigtnego testatora. Pragnie on z reguly
przekaza¢ spadkobiercom konkretne
przedmioty i prawa majatkowe, z czym
wiaze si¢ subiektywna ocena zar6wno
wartoSci danego skladnika spadku, jak
i potrzeb spadkobiercéw.

Testator moze wyrazi¢ swoja wole co
do sposobu podziatu majatku spadkowe-
go w dwojaki sposéb. Po pierwsze moze
on, uprzednio okre§liwszy udziaty spad-
kobiercéw w calosci spadku, wyrazi¢
nastgpnie Zyczenie, aby przy dziale
spadku okreslone przedmioty i prawa
majatkowe przypadly wskazanym spad-
kobiercom. Taki sposéb testowania jest
niewatpliwie przejawem do§¢ wysokiej
§wiadomosci prawnej spadkodawcy.

Po drugie testator moze, nie dzielac
wyraZnie spadku na udzialy, przezna-
czy¢ okreslonym osobom poszczegdlne
przedmioty majatkowe, ktére lacznie
wyczerpuja prawie caly spadek. Taki
sposéb testowania, czesto zdarzajacy sie
w praktyce, wymaga dokonania wyklad-

ni o§wiadczenia ostatniej woli wedhig
dyrektywy z art. 961 k.c. W wyniku tej
wykladni ustala si¢ udziaty przypadajace
poszczeg6llnym spadkobiercom. Jest jed-
nak rzecza oczywista, Ze w tym przypad-
ku intencja testatora bylo nie tylko okre-
Slenie udzialéw spadkowych, ale takze
wskazanie sposobu podzialu majatku
spadkowego pomigdzy poszczegdlnych
spadkobiercow.

Prawo testatora do wyrazenia swoich
Zyczefi w kwestii sposobu podzialu ma-
jatku spadkowego nie podlega, jak si¢
wydaje, dyskusji. Powazne jednak watp-
liwoSci wywotuje prawne znaczenie tego
rodzaju dyspozycji testamentowych.

II. Obowiazujace przepisy prawa nie
nakazuja expressis verbis uwzglednienia
woli testatora przy' okre§laniu sposobu
podzialu majatku spadkowego. Co wig-
cej, nie ma tez w tym zakresie przepisu
o charakterze postulatywnym, podobne-
go do art. 152 § 3 dekretu o postgpowa-
niu spadkowym z 8 XI 1946 r.! Zgodnie
z tym przepisem, ktéry nie zostal recy-
powany do k.p.c. ani do k.c., przy ukla-
daniu sched nalezalo w miare moznoSci
dazy¢, aby byla uszanowana wola spad-
kodawcy wyrazona w testamencie.

Obowiazujacy aktualnie przepis art.
682 k.p.c. wymienia szereg okolicznosci,
ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzyg-
ni¢cie sadu, co kazdy ze wspdispadko-
biercéw ma otrzymac ze spadku. Nie ma
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wsréd tych okolicznosci woli testatora.
Jednakze wyliczenie z art. 682 k.p.c.
z pewno$cia nie jest wyczerpujace, co
wyraZnie wynika z tresci tego przepisu,
ktéry zobowiazuje przeciez wspdtspadko-
biercéw do podania tez ,,innych okolicz-
nosci’’. Na tej wlasnie podstawie w orze-
cznictwie przyjmuje si¢ na ogol, ze jedna
z okoliczno$ci majacych wptyw na spo-
s6b podzialu majatku spadkowego w po-
stgpowaniu o dzial spadku jest wola tes-
tatora’. Taka wykladnie potwierdza prze-
pis art. 688 k.p.c. nakazujacy stosowac do
dzialu spadku odpowiednie przepisy do-
tyczace  zniesienia  wspdlwlasnosci.
W5réd tych ostatnich za$§ przepiséw znaj-
dujemy art. 623 k.p.c. zobowiazujacy sad,
w braku zgodnego wniosku wspétwias-
cicieli, do dokonania podzialu rzeczy
w naturze ,,z uwzglednieniem wszelkich
okolicznodci’’. Odpowiednie zastosowanie
tego przepisu do dzialu spadku pozwala na
umieszczenie w otwartym katalogu owych
okolicznosci réwniez woli testatora.

Wykladnia cytowanych przepiséw
moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze
wola testatora jest co najwyzej jedna
z wielu okolicznosci uwzglednianych
przy dziale spadku i w zaleznosci od
stanu faktycznego konkretnej sprawy
moze mie¢ realny wpltyw na orzeczenie
sadu, ale moze tez go nie mie¢.

Z kolei w nauce prawa wypowiedzi na
interesujacy nas temat maja charakter
tylko przyczynkarski, niemniej ujawnita
si¢ tu istotna rozbiezno$¢ pogladéw.

Zdaniem J.St. Piatowskiego prawo
polskie nie przewiduje mozliwoS$ci okre-
§lenia przez spadkobierc¢ sposobu po-
dzialu majatku spadkowego. Gdyby za-
tem spadkodawca zamiescil w testamen-
cie postanowienia w tej kwestii, nie by-
lyby one dla spadkobiercéw wiazace>.
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Natomiast J. Gwiazdomorski wyrazit
poglad, ze jednym z mozliwych rozporza-
dzenn testamentowych jest okreSlenie,
w jaki sposéb spadkobiercy maja podzie-
li¢ si¢ spadkiem. Przy podziale za$ spad-
ku w naturze w postgpowaniu sagdowym
nalezy — o ile to tylko mozliwe — za-
stosowaé si¢ do tresci testamentu z art.
961 zd. 2 k.c,, tj. testamentu, w ktérym
spadkodawca przeznaczy! kilku osobom
poszczegdlne przedmioty majatkowe,
wyczerpujace prawie caly spadek®.

Stanowisko zblizone do pogladu
J. Gwiazdomorskiego, aczkolwiek w uje-
ciu mniej kategorycznym, sformutowat S.
Wjcik’. Stanowisko tego autora zdaje sie
odpowiadac postulatywnemu charakterowi
cytowanej juz normy art. 152 § 3 dekretu
o postegpowaniu spadkowym. W podob-
nym tonie wypowiedziat si¢ F. Btahuta®.

Wigcej uwagi po§wigcil temu zagad-
nieniu M. Niedo$pial, rozwazajac rézne
mozliwosci potraktowania tego rodzaju
dyspozycji testamentowych. Autor ten
doszedt do wniosku, ze rozrzadzenia co
do dziatu spadku s3a samoistnymi roz-
rzadzeniami testamentowymi i jako takie
s3 wiazace zaréwno dla sadu dokonuja-
cego dzialu spadku, jak i dla spadkobier-
cow’.

W rezultacie zarysowuje si¢ w oma-
wianej kwestii kilka réznych stanowisk
doktrynalnych, poczawszy od pogladu
praktycznie negujacego znaczenie tego
rodzaju dyspozycji testamentowych, po-
przez stanowisko kompromisowe, az do
pogladu o wiazacym znaczeniu takich
dyspozycji.

III. Wydaje si¢, Ze przy podziale ma-
jatku spadkowego nalezaloby nadawac
woli testatora znacznie wigksze znacze-
nie, aniZzeli w dotychczasowej praktyce.
Powyzsza teza nie wymaga bynajmniej
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zmian stanu prawnego, gdyz moze by¢
wynikiem wykladni aktualnie obowiazu-
jacego prawa.

Punktem wyj$cia naszego rozumowa-
nia jest zasada swobody testowania, zgo-
dnie z ktéra testator ma mozliwo$é do-
konywania prawnie skutecznych rozrza-
dzen swoim majatkiem na wypadek
$mierci®. Wsréd owych rozrzadzen, obok
ustanowienia spadkobiercy, ustanowie-
nia zapisu i polecenia itd., J. Gwiaz-
domorski slusznie wymienia rozrzadze-
nie, w jaki sposéb spadkobiercy maja
podzieli¢ si¢ spadkiem®. Takie rozrza-
dzenie nie wymaga podstawy prawnej
wynikajacej z przepisu szczegélnego,
jest bowiem jedna =z konsekwencji
prawne] zasady swobody testowania.
Przeciwnie, to wlasnie ograniczenia za-
sady swobody testowania wymagaja wy-
raznej podstawy prawne;.

Réwniez wyktadnia logiczna i celo-
woSciowa prowadzi do wniosku o dopu-
szczalno$ci takiego rozrzadzenia testa-
mentowego. Skoro bowiem wyraZnie
przyznajemy testatorowi prawo rozrza-
dzenia swoim majatkiem jako pewna
caloécia, to tym bardziej powinien on
mie¢ mozliwo$§¢ skutecznego wyrazenia
woli co do sposobu podzialu konkret-
nych przedmiotéw spadkowych. Chodzi
tu w koficu o przedmioty nalezace do
testatora, ktérymi w obrocie inter vivos,
generalnie rzecz biorac, moze swobod-
nie dysponowacé. Mozna zrozumiec, ze
wzgledy techniczno-prawne uniemozli-
wiaja co do zasady bezpos$rednie przeka-
zanie konkretnych przedmiotéw majat-
kowych w drodze dziedziczenia, jednak-
ze zaden wzglad nie uzasadnia, jak sig¢
wydaje, odrzucenia reguly respektowa-
nia woli testatora przy podziale majatku
spadkowego. Odrzucenie takiej reguly

sklanialoby zreszta potencjalnych spad-
kodawc6éw do do§¢ tatwego obchodzenia
prawa w drodze badZ to wyposaZenia
przyszlych spadkobiercow w ramach
czynnoSci inter vivos, badZ tez uciekania
si¢ do techniki zapisu albo do bankowe-
go rozrzadzenia wkladem oszczednos-
ciowym na wypadek $mierci'’, co
w konsekwencji powodowatoby niepo-
trzebne komplikacje prawne.

Wreszcie, wykladajac przepisy kon-
kretyzujace konstytucyjne prawo obywa-
tela do rozrzadzenia swoim majatkiem
na wypadek §mierci, trzeba tez uwzgled-
ni¢ przyzwyczajenia i oczekiwania tes-
tatora w tym zakresie. Taka dyrektywa
interpretacyjna zdaje si¢ poSrednio wy-
nika¢ m.in. z tredci art. 948 k.c. Dodaj-
my, ze regula respektowania woli tes-
tatora przy podziale majatku spadkowe-
go jest uwazana za oczywista zasade
prawna w wielu obcych systemach praw-
nych'',

IV. Z tego, co powiedziano wyzej,
nie wynika oczywiscie, Ze przyjeta przez
nas zasada prawna nie doznaje zadnych
ograniczei. Ograniczenia te podzieli¢
mozna na dwie grupy:

1) ograniczenia wynikajace z ustawy

i zasad wspéizycia spolecznego;

2) ograniczenia wynikajace z woli spad-
kobiercow.
Ad. 1) Rozrzadzenie w kwestii podzialn
majatku spadkowego jako element czyn-
noéci prawnej (testamentu) byloby nie-
wazne w wypadku sprzecznoSci z ustawg
lub z zasadami wspétzycia spolecznego
(art. 58 k.c.). Przyktadowo, sprzecznos¢
z ustawa zachodzitaby w razie wyraze-
nia przez testatora woli podziahu fizycz-
nego nieruchomosci lub gospodarstwa
rolnego, podczas gdy podzial ten jest
w okolicznoéciach konkretnej sprawy
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niedopuszczalny (art. 688 w zw. z art.
623 k.p.c.i211 k.c. oraz art. 1070 w zw.
z art. 213 k.c.). Wyjatkowo mozna by tez
ocenié rozrzadzenie testatora w kwestii
podzialu majatku spadkowego jako
sprzeczne z zasadami wspétzycia spote-
cznego, np. w sytuacji, gdy chcial on
pozbawié warsztatu pracy osobg, ktdra
dluzszy czas przy nim pracowata i dla
ktérej praca ta stanowila gléwne Zrédlo
utrzymania.

Ad. 2) Od wykonania rozrzadzenia tes-
tamentowego w kwestii podzialu majatku
spadkowego nalezy odstapi¢ w sytuacji,
gdy spadkobiercy osiagna porozumienie
co do innego sposobu podzialu tego ma-
jatku'2, To, Ze nalezy w tym wypadku daé
pierwszefistwo zgodnej woli spadkobier-
céw, wynika z kilku przestanek. Po pier-
wsze, ustawa umozliwia dokonanie umo-
wnego, pozasadowego dzialu spadku,
przy ktérym wola spadkobiercéw oczy-
wiscie nie jest skrepowana wskazaniami
spadkodawcy (art. 1037 § 1 k.c.). Po
drugie, nawet w postgpowaniu sadowym
o dzial spadku mozliwy jest zgodny
wniosek spadkobiercéw co do podzialu
majatku spadkowego, niezaleznie od
wskazai testatora, a w toku postgpowania
mozliwe jest zawarcie ugody sadowe;.
Taka forma podzialu majatku spadkowe-

Przypisy:

' DzU RP nr 63, p. 346.

go wydaje si¢ nawet preferowana przez
ustawodawce (art. 687, 223 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Po trzecie wreszcie,
obstawanie przy realizacji woli testatora
wbrew zgodnej woli spadkobiercéw nie
miatoby sensu wobec mozliwosci doko-
nania pomi¢dzy spadkobiercami odpo-
wiednich przemieszczefi przedmiotow
spadkowych w drodze czynnoSci inter
vivos (umowy zamiany, sprzedazy, daro-
wizny itp.).

V. W rezultacie dochodzimy do kon-
kluzji, ze zasada respektowania woli tes-
tatora przy podziale majatku spadkowe-
go ma praktyczne znaczenie wylacznie
w sadowym postgpowaniu o dziat spad-
ku, przy podziale spadku w naturze,
w braku w tym zakresie zgodnej woli
wspotspadkobiercéw. Dzialanie tej zasa-
dy zilustrujemy nastgpujacym przykla-
dem. Jesli ktory§ ze spadkobiercow wy-
raza zyczenie otrzymania przy dziale
spadku przedmiotu, ktéry przeznaczyl
dlaii testator, powinien ten przedmiot
otrzymaé chocby wbrew woli wspél-
spadkobiercéw. Z drugiej jednak strony,
jesli zaden ze spadkobiercOw nie zyczy
sobie otrzymania okre§lonego przedmio-
tu spadkowego, sad przydzieli ten przed-
miot spadkobiercy wskazanemu przez
testatora.

2 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 3 X 1980 r. I CRN 180/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 45.
3 J.St. Piatowski: Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1982, s. 143 i 246. Podobnie B.
Kordasiewicz: Testamentowe dziedziczenie gospodarstw rolnych, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 173.
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* J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 90 i 222.

5 S. Wojcik (w:) System prawa cywilnego, t. 4, Prawo spadkowe, Wroctaw— Warszawa 1986, s. 228,
455 i 495.

S F. Blahuta (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, t. 3, s. 1856.

" M. Niedospial: Zagadnienia ogdine testamentu w polskim prawie cywilnym, Krakéw-Poznar 1993,
s. 102-104.

& S. Wéjcik, op. cit., s. 173

® J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 90.

10 Por. art. 22 Ustawy z dn. 31 I 1989 r. — Prawo bankowe, tj. DzU 1992, nr 72, poz. 359.

"' Tak np. w prawie niemieckim (por. T. Kipp: Erbrecht, Tybinga 1960, s. 494-4495). Por. teZ art.

1075-1076 kodeksu cywilnego francuskiego, § 682 ust. 3 wegierskiego kodeksu cywilnego, art. 77
bulgarskiej ustawy o dziedziczeniu.

'2 Inaczej, jak si¢ wydaje, M. Niedoépial, op. cit., s. 104.



