
Maciej Tarnawski

Co dalej z projektem kodeksu
karnego?
Palestra 38/1-2(433-434), 43-50

1994



Maciej Tarnawski

I Co dalej 
z projektem kodeksu karnego?

Tem atem  wiodącym  sem inarium  
zorganizowanego przez K atedrę Teorii 
Państw a i Praw a U niw ersytetu im. 
A dam a Mickiewicza w Poznaniu były 
norm atyw ne i aksjologiczne aspekty 
pojęcia państw a prawnego*.

Nie jestem teoretykiem  praw a ani 
konstytucjonalistą. Jednakże jako  
przedstawiciel praw oznaw stw a -  nauki 
szczegółowej, chciałbym  się podzielić 
refleksjami, k tóre wydają się ważkie. 
Nie m ożna bowiem zapom inać słów 
L.L. Fullera, że „...spośród wszystkich 
dziedzin praw a, praw o karne w sposób 
najbardziej oczywisty i bezpośredni ma 
na celu kontrolow anie postępow ania 
ludzkiego” 1. Nie m ożna też pom inąć, 
że od kilku lat działa Komisja ds. 
Reformy Prawa K arnego, k tóra przy
gotow ała już kilka wersji projektu  k.k. 
(którym  będę się wyłącznie zajmował), 
nad to  coraz głośniej zgłaszane są także 
postulaty (ostatnio ze strony Rzecznika 
Praw Obywatelskich -  prof. Tadeusza 
Zielińskiego) szybkiego znowelizowa
nia obowiązującego od 1 stycznia 1970 
roku kodeksu karnego. W środowisku 
specjalistów zajm ujących się prawem 
karnym  toczy się dyskusja, dotyczy ona 
jednakże poszczególnych instytucji 
praw a w projekcie. D o nielicznych n a
tom iast należą głosy, które stawiają

pytania p o d s t a w o w e ,  takie, jak  na 
przykład: Czy zachodzi w ogóle po 
trzeba przygotow ania n o w e g o  
k . k . ,  czy wystarczy nowelizacja k.k. 
z 1969 r., czy przedkładane wersje p ro 
jek tu  są już na tyle przem yślane i wyra
ziste, by mogły stać się przedm iotem  
obrad parlam entu itp.

N a przykład W. M ącior w swej kry
tyce projektu k.k. poszedł najdalej 
i stwierdził, że nie najważniejsze jest to, 
że „... projekt nie m a ani indyw idual
nego piętna, ani oryginalnego charak
teru. N atom iast najważniejsze jest to, 
że projekt ten stanowi -  mówiąc ob
razowo -  półfabrykat, który  wymaga 
dalszej obróbki, czyli dalszych przemy
śleń i korektur. Jest jeszcze czas na to, 
aby usunąć błędy” 2. W podobnym  du
chu wypowiada się L. G ardocki, który 
stwierdza, że „... reformę praw a kar
nego (...) uznać należy za przedsięw
zięcie, które się nie powiodło. Im szyb
ciej uznamy ten fakt, zastanow im y się 
nad jego przyczynami i wyciągniemy 
wnioski na przyszłość -  tym lepiej dla 
przyszłych prac nad reform ą” 3.

Z drugiej strony -  ze strony głów
nych twórców projektu -  pojawiały się, 
co zrozumiałe, głosy w obronie projek
tu k.k. W skazać tu  należy przede wszys
tkim na K.Buchałę i A. Zolla4.

* Opracow anie niniejsze jest nieco zm ienioną wersją referatu wygłoszonego w dniu 10 grudnia 1993 
roku  w Poznaniu na konferencji pt. Aksjologiczne i normatywne aspekty pojęcia państwa prawnego.
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Pozwolę sobie wyrazić pogląd, że 
projekt k.k. trzeba pisać na nowo, po 
uprzednim  przygotow aniu j e g o  z a 
ł o ż e ń  w s t ę p n y c h !  W literaturze 
teoretycznopraw nej wskazuje się prze
cież na model koniecznego do przygo
tow ania ak tu  prawodawczego i nie 
miejsce, by w ram ach tego krótkiego 
szkicu szczegółowo model ten prezen
tować. W ystarczy odesłać chociażby do 
pracy S. W ronkowskiej, opublikow a
nej już przecież przed przeszło dziesię
ciom a laty5. Ten postulat m etodologi
czny został chyba jednak przez Komisję 
ds. Reform y pominięty.

Projekt k.k. przygotow any przez tę 
Komisję m u s i  być chrom y, bo po 
prostu założeń projektu nie przygoto
wano, nie odbyła się de facto rzeczowa 
dyskusja w tej materii, a sam projekt 
m ożna nazwać „gabinetow ym ” . Jak 
trafnie podkreślił L. G ardocki „...nie 
opracow ano (...) nowych założeń refor
my, chociaż stare uznano za nieobowią- 
zujące”6. T rudno  bowiem za założenia 
projektu k.k. uznać krótkie, na jedną 
stronę m aszynopisu, wywody zaw arte 
w uzasadnieniu projektu (notabene 
właściwie pow tarzane bez zmian we 
wszystkich dotychczasowych wers
jach).

Z przyczyn zasadniczych dyskusja 
nad projektem  m a charak ter peryferyj
ny.

W róćmy jednak do owych „założeń” 
projektu (według wersji z m arca 1993 
roku). Projekt przyjmuje następujące 
„założenia” :

1) „polskie praw o karne mimo 
zmian dokonanych w szczególności 
w 1989 r. i 1990 r. wymaga głębokiej 
i kompleksowej reformy. O bow iązują
ce praw o karne było tworzone dla

obrony systemu to talitarnego i m iało 
być jednym  z głównych narzędzi dłużą
cych osiąganiu celów politycznych. N o 
we praw o karne musi przyjąć nową 
aksjologię odpow iadającą d em okra ty 
cznemu państw u praw a, w k tó rym  p ra 
wo karne służy ochronie system u p od
stawowych wartości i nie jest przede 
wszystkim instrum entem  polityki. M y
ślą przewodnią nowego praw a karnego 
musi być ochrona godności człowieka 
zarów no jako  pokrzyw dzonego, jak  
i sprawcy przestępstwa, a także o ch ro 
na dóbr służących człowiekowi, jego 
rozwojowi i pokojow em u współżyciu 
z innymi ludźm i” ;

2) praw o karne może być ty lko po 
mocniczym środkiem  z a p o b i e g a -  
n i a przestępczości (nie mówi się o  zwa
lczaniu przestępczości);

3) odrzucić należy założenia dom i
nujące w powojennym  prawie karnym , 
iż „...efektywność z w a l c z a n i a  (a 
więc nie mówi się tu już o zapobieganiu 
-  uwaga m oja -  M .T.) zależna jest 
w decydującym stopniu od surowości 
represji karnej” ;

4) projekt w poszczególnych przepi
sach odzwierciedla założenia przyjm u
jące, że „... wyznaczenie zakresu czy
nów karalnych jak  i intensywność kara
nia odpow iada zasadzie ultima ratio 
praw a karnego” .

W arunkiem  odpowiedzi na pytanie: 
Na ile projekt k.k. oparty  jest na n o - 
w y c h „założeniach” w stosunku do 
obowiązującego kodeksu?, jest przypo
mnienie założeń tego właśnie kodeksu. 
Jak podkreślano w uzasadnieniu proje
ktu k.k. z 1969 r. (wersja z 1968 r.) 
nowy kodeks karny Polskiej Rzeczypo
spolitej Ludowej powinien odpow iadać 
ideom hum anizm u socjalistycznego,
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uwzględniając przy tym w arunki społe
czno-polityczne i gospodarcze, jak  rów 
nież struk turę przestępczości. Realiza
cja idei hum anizm u socjalistycznego 
oznacza nie tylko ochronę interesów 
państw a socjalistycznego jak o  państw a 
zapewniającego w arunki kulturalnego 
i ekonom icznego rozwoju społeczeńst
wa. Ale oznacza ochronę własności 
społecznej jako  podstaw y ekonom icz
nej tego państw a, ochronę praw  i in
teresów każdego obywatela. Oznacza 
również sposób ochrony wymienio
nych dóbr -  praw orządny i skuteczny” 
(Uzasadnienie projektu s. 92).

Tak pojm ow ana zasada hum anizm u 
socjalistycznego zakładała wyraźną 
hierarchizację dóbr, k tóre m ają być 
chronione przez praw o karne. Z tym, że 
oczywiście dobro  państw a było według 
tego systemu aksjologicznego trak to 
wane jako  dobro  najwyższe, dobro  jed 
nostki schodziło zaś na plan dalszy. 
Była to ap robata  dla kolektywistycznej 
„zasady uspołecznienia” , pojmowanej 
jak o  nakaz liczenia się przede wszyst
kim z dobrem  innych i współdziałania 
z nimi dla wspólnego d o b ra7. Realiza
cja tej zasady doprow adziła do ustale
nia znacznego zakresu penalizacji czy
nów przeciwko podstaw owym  intere
som politycznym i gospodarczym  PRL, 
czynów przeciwko porządkow i publi
cznemu, czy zwiększenia karalności za 
zagarnięcie mienia społecznego w p o ró 
wnaniu z zagarnięciem m ienia pryw at
nego.

Model przyjęty przez k.k. z 1969 r. 
m ożna nazwać za Z. Ziem bińskim 8 
p a t e r n a l i s t y c z n y m .  T o państ
wo, praw odaw ca socjalistyczny wie
dział najlepiej, co leży w interesie społe
czeństwa i poszczególnych jednostek

w zakresie zwalczania przestępczości. 
Oczywiste jest zatem, że nie do przyję
cia było rozwiązanie całkowicie negują
ce potrzebę ochrony praw nokarnej p o 
szczególnych dóbr indywidualnych, 
osobistych człowieka. Z resztą dok try 
na praw a karnego socjalistycznego nie 
m ogła także przejść do porządku dzien
nego nad powszechnie już aprobow a
nym podziałem na mala per se i mala 
prohibita. Cała kwestia sprow adzała się 
do ustanow ienia hierarchii i p rioryte
tów w zakresie ochrony poszczegól
nych dóbr. Penalizacja (czy używając 
term inologii G ardockiego -  krym inali- 
zacja) określonych czynów w kodeksie 
karnym  m usiała uwzględniać po d sta
wowe założenia aksjologii m arksistow 
skiej o priorytecie państw a, interesu 
społecznego nad jednostką. To przecież 
nie kto  inny jak K. M arks w VI Tezie 
o Feuerbachu pisał, że „... istota czło
wieka to nie abstrakcja tkwiąca w p o 
szczególnej jednostce. Jest ona w swojej 
rzeczywistości całokształtem  stosun
ków społecznych” 9.

Projekt k.k. odwołuje się do cytuję: 
„... nowej aksjologii odpow iadającej 
dem okraktycznem u państw a praw a, 
w którym  praw o karne służy ochronie 
systemu podstawowych wartości i nie 
jest przede wszystkim instrum entem  
polityki” . Cały problem  jednak w tym, 
że w projekcie (jego uzasadnieniu) brak 
wyjaśnienia, czym jest owa nowa aks
jologia?!10

Za cenne uznać należy twierdzenie 
uzasadnienia (szkoda, że wypowiedzia
ne jedynie implicite), o konieczności 
przestrzegania zasady równości wobec 
prawa. M ówi się bowiem o tym, że 
prawo karne winno zajm ować się nie 
tylko sprawcą przestępstwa, co było
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w tradycji prawniczej jego dom eną, ale 
że nie może pom ijać interesu osoby 
pokrzywdzonej przez przestępcę, a więc 
chronić pow inno ofiarę. Inną oczywiś
cie spraw ą jest sposób i realność w dro
żenia tego postulatu.

Truizm em  jest pogląd z uzasadnienia 
projektu, że praw o karne służy ochro
nie podstaw owych wartości. Razi jed 
nak brak  u projektodaw ców  szerszej 
refleksji na przykład nad zasadnością 
tworzenia katalogu takich wartości, pe
wnej hierarchizacji wartości od dóbr 
pierwotnych, naczelnych do mniej waż
kich (vidé prace Ossowskiej, Znam iero
wskiego, Ziembińskiego, Langa, by 
wymienić tylko autorów  polskich). To, 
że zmieniła się system atyka części 
szczególnej projektu nie może oczywiś
cie takiej refleksji ogólnofilozoficznej, 
teoretycznopraw nej zastąpić.

Dalej brak  tu  jakiejkolwiek nawet 
próby zasygnalizowania dyskusji nad 
dwiema aktualnie najczęściej ekspono
wanymi koncepcjami prawa, czy raczej 
kierunkam i: p o z y t y w i s t y c z 
n y m  i p r a w n o n a t u r a l n y m  (ju- 
snaturalizm em  według terminologii 
Ziembińskiego). Jawi się nam  tu z całą 
ostrością pytanie, czy nie miał racji 
M akarewicz, który przed blisko 80 laty 
twierdził, że ,,... prawo jest państwowe, 
natom iast nie m a państwowej m oral
ności” 11. Przecież dyskusja chociażby 
nad projektem  ustawy z 7 stycznia 1993 
roku o planow aniu rodziny, ochronie 
płodu ludzkiego i dopuszczalności 
przerywania ciąży zdaje się wskazywać, 
że myśl głównego twórcy k.k. z 1932 
roku jest nadal altualna!

Nie podjęto także bardzo ważkiej 
kwestii, czy pewne fundam entalne za
sady praw a karnego (np. nultum cri-

men, nulla poena sine lege poenali an- 
teriori) nie powinny znaleźć swego wy
raźnego miejsca w nowej konstytucji 
RP. Odnieść to m ożna także do zasady 
winy, a ściślej do dom niem ania niew in
ności, oraz praw a obyw atela do  rzetel
nego procesu itd.

Brak rozważań i argum entacji na 
rzecz takiego czy innego stanow iska 
w uzasadnieniu projektu, w ynika po 
prostu z braku założeń pro jek tu  k.k., 
czy nowej kodyfikacji karnej w ogóle.

Jako  jeden z postulatów  przyszłego 
polskiego praw a karnego należy uznać 
postulat n e u t r a l n o ś c i  ś w i a t o 
p o g l ą d o w e j  tego praw a, jak  i p ra 
wa w ogóle. Jest on pochodny od 
zasady równości wszystkich obywateli 
wobec praw a. Dotyczyć to m oże na 
przykład zakresu ochrony p raw nokar- 
nej wartości religijnych i areligijnych, 
kwestii z zakresu życia seksualnego, 
poszanow ania praw a do  pryw atności 
itd. Prawo karne musi być także n e u 
t r a l n e  p o l i t y c z n i e .  A. Zoll uw a
ża, że w państwie praw a funkcją praw a 
jest nie tylko ochrona państw a, społe
czeństwa, ale przede wszystkim ochro 
na jednostki przed sam owolą państw a. 
Jego zdaniem  praw o nie może służyć 
ochronie ideologii reprezentow anej 
przez grupę spraw ującą w ładzę12. Zoll 
m a rację, jednakże tylko częściowo, 
zakłada bowiem niejako apriorycznie 
możliwość istnienia także w państw ie 
praw a k o n f l i k t u  między interesem 
Państwa (chyba ściślej sprawujących 
władzę i w dodatku  reprezentujących 
jakąś ideologię polityczną) a interesem 
obywatela. Ale przecież istnienie takie
go konfliktu już przekreśla sam ą ideę 
państw a praw a. T o właśnie państw o 
praw a zakłada per se gw arancyjną fun-
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keję praw a karnego. Chodzi jedynie 
o to, by została ona w sposób należyty, 
pełny i przejrzysty w yartykułow ana 
w k.k. czy może jeszcze lepiej w ustawie 
zasadniczej. Kwestii tych nie m ożna 
pom ijać, one powinny stanowić fun
dam ent założeń przyszłego praw a kar
nego. N iedostrzeżona jest także kwes
tia zupełności praw a karnego, chodzi 
o pytanie: Czy w k.k. winny znaleźć swe 
odzwierciedlenie wszystkie przepisy 
praw nokarne (także z ustaw dod atk o 
wych)? K to śledził prace Komisji K o
dyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, wie 
dobrze, ile czasu temu zagadnieniu po 
święcili projektodaw cy k.k. z 1932 ro 
ku, jakie spory były wówczas wiedzio
ne. Tu uwaga całkowicie m arginalna, 
dlaczego wzorem przedwojennej K o
misji Kodyfikacyjnej nie publikuje się 
w ogóle protokołów  Komisji ds. R efor
my Prawa Karnego? Każdy, kto analo
giczne pro tokoły  czytał wydawane od 
1919/20 roku przyzna, że to pasjonują
ca lektura potw ierdzająca, jak  dogłęb
nie prow adzona była dyskusja, na jak 
wspaniałych, chociażby pod względem 
erudycyjnym , m ateriałach powstawał 
k.k. z 1932 roku!

Wśród „założeń” projektu kilkakrot
nie wysuwane jest i podkreślane twier
dzenie, że nowy kodeks karny musi 
respektować zasadę subsydiarności (po
mocniczości) praw a karnego, tj. prawo 
karne m a być ultima ratio. W sposób 
najbardziej jednoznaczny wypowiada 
się w tej materii A. Zoll, który stwierdza, 
że „... w systemie państwa prawa trak 
tuje się prawo karne jako  ultima ratio”, 
zaś „... praw o karne w totalitaryzmie 
(Zoll zrównuje totalitaryzm  „brunatny” 
z „czerwonym” ) nie jest więc ultima 
ratio, lecz prima ratio”n .

Stanowisko to jest m oim wynikiem 
pewnego uproszczenia i wyrazem zbęd
nej emocji. W dzisiejszych czasach nikt 
rozsądny (poza skrajnymi zwolennika
mi wszelkiej maści fundamentalizmów 
politycznych, religijnych i w konsekwen
cji prawnych) nie głosi już poglądów 
i nie żąda, by prawo karne miało być in 
genere prima ratio. Przecież i w uzasad
nieniu projektu k.k. z 1969 roku, a więc 
w czasach tzw. realnego socjalizmu 
wskazywano, że „... w rozwoju społecz
nym (...) form likwidowania konfliktów 
i przywracania stanu poszanowania 
prawa leży możliwość ograniczania za
kresu stosowanych przez państw o środ
ków przymusu na rzecz środków o cha
rakterze zapobiegawczym i wychowaw
czym. Kodyfikacja prawa karnego po
winna uwzględniać tę perspektywę” (u- 
zasadnienie str. 92). Od tego przecież 
słusznego założenia praktyka praw o
twórcza i wymiaru sprawiedliwości 
w rzeczywistości odstępowały. M iało to 
miejsce poprzez tzw. wytyczne Sądu 
Najwyższego, ustawodawstwo stanu 
wojennego oraz w „słynnych” ustawach 
majowych z 1985 r. Pisałem o tym 
zresztą w innych opracow aniach14. Po
nadto w doktrynie socjalistycznej też 
wskazywano, że prawo karne powinno 
być ultima ratio. Przegląd zapatrywań 
na ten tem at zawiera interesująca m ono
grafia L. Gardockiego, a w szczególno
ści te fragmenty, w których omawia 
subsydiamość prawa karnego, za ojca 
której w nowożytności uznać należy Jere
miasza Benthama, którego fundamental
na z a s a d a  u ż y t e c z n o ś c i  sprow a
dzała się do konstatacji, że „... jeżeli 
kara m a być w ogóle stosow ana, to 
należałoby ją  stosować tylko wówczas, 
gdy obiecuje wykluczyć większe zło” 15.
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Nie możemy jednak  pom ijać, że p ra
wo karne m a przecież do spełnienia 
określone bardzo ważkie cele socjote
chniczne. N ajogólniej chodzi o walkę, 
niekiedy z czynami o wielkiej szkod
liwości społecznej, ludzi z m arginesu 
społecznego. Czyny takie wym agają 
przecież często bardzo surowej represji 
(np. trudne ze względów zasadniczych 
byłoby do zaaprobow ania łagodne ka
ranie m orderców , gwałcicieli, terrorys
tów itp.). Z drugiej strony występuje 
zapewne taka grupa czynów, k tóre pod 
represję karną powinny podpadać wy
jątkow o, czy nawet powinny być spod 
niej wyłączone (np. n iektóre czyny ze 
sfery „patologii” seksualnej, aborcji 
itd.). Nie m ożna przejść do porządku 
dziennego nad założonym  przez ak tual
ny kodeks postulatem  rozwarstwienia 
przestępstw i w konsekwencji rozw arst
wienia represji. Czy w kodeksie tym, to 
skądinąd słuszne założenie, zostało zre
alizowane konsekw entnie, to już inna 
kwestia.

Ma rację Z. Ziem biński, gdy w swo
im Wstępie aksjologii dla prawników  
twierdzi, że „... całkow ite wyelimino
wanie elem entu przym usu i przemocy 
jak o  ostatecznego środka zapewnienia 
posłuchu dla norm  praw nych leży 
w sferze wizji społeczeństwa doskonałe
go. Realny problem  aksjologiczny i so
cjotechniczny polega wszakże na tym, 
jak  możliwie zmniejszyć korzystanie 
z przym usu i przemocy, a rozszerzyć 
zasięg władzy opartej na prestiżu prawa 
lub na uznaniu m erytorycznej słuszno
ści ustanow ionych no rm ” '6.

W prawdzie nie jestem  teoretykiem 
praw a, ale pozwolę sobie wyrazić po 
gląd, że w zakresie budow ania prestiżu 
praw a jest wiele do zrobienia. Prawo

nie może być tworzone ad hoc, na 
prędce, eo ipso niechlujnie. M usi opie
rać się na określonych, solidnych i naj
lepiej internalizow anych przez obyw a
teli założeniach aksjologicznych. Przy
kład projektu k.k. pokazuje, ja k  wiele 
jest tu do zrobienia. Uznanie m erytory
cznej słuszności ustanowionych norm  
wiąże się m.in. z poziomem św iadom o
ści prawnej adresatów  norm  (chodzi tu 
zarów no o obywateli, jak  i organy 
stosujące praw o karne). Społeczeństwo 
polskie jest wysoce represyjnie nasta
wione do przestępców. O statnie rapo r
ty Rzecznika Praw Obywatelskich, 
opierające się m.in. na badaniach 
OBOP-u są sym ptomatyczne. Społe
czeństwo dom aga się surowszego p ra
wa karnego pojawiły się m.in. postulaty 
wprow adzenia kary chłosty, czy ob 
cinania rąk, znaczna część społeczeńst
wa jest za stosowaniem  kary śmierci 
itd .17.

Truizm em  jest tw ierdzenie, że p ra 
wo tw orzy się dla określonego społe
czeństwa, że praw o to m usi być d o 
stosow ane do standardów  m iędzyna
rodow ych (praw  człowieka). Rzecznik 
Praw O byw atelskich podejm uje dzia
łania, by na przykład zmniejszyć p o 
pulację osób przebyw ających w więzie
niach i aresztach śledczych (w rzeczy
wistości jest ona jedną z najwyższych 
w Europie). Jednak  społeczeństwo p o 
lskie do tych działań Rzecznika nie jest 
przygotow ane. Tym czasem  nie chodzi 
wcale o to , by wypuszczać bandytów  
z więzień, lecz by tworzyć praw o karne 
racjonalne i by takie było ono  w p ra k 
tyce.

O pracow anie moje -  z samego zało
żenia -  nie podejm uje analizy krytycz
nej poszczególnych instytucji, czy roz
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wiązań projektu k.k. Byłoby przesadą 
twierdzenie, że większość propozycji 
pro jek tu  jest a limine do odrzucenia. 
N ie o to  chodzi. Są w nim rozwiązania 
na pewno interesujące, a także co naj
mniej kontrow ersyjne, chybione. Nie 
ulega wątpliwości, że aktualny kodeks 
karny musi być w m iarę szybko znowe
lizowany (notabene trzeba było od tego 
zacząć, gdy pow ołano Komisję ds. Re
form y Prawa K arnego). G eneralna

tendencja do jego zliberalizowania jest 
-  m oim zdaniem -  jak  najbardziej 
słuszna18.

N ow a kodyfikacja karna m u s i  na 
pewno powstać, ale pow inna to  być 
kodyfikacja oparta  na solidnych zało
żeniach aksjologicznych, prawnych 
i socjotechnicznych, założenia, które 
d o p i e r o  trzeba stworzyć, gruntow 
nie przedyskutow ać, a dopiero n a 
k o ń c u  zająć się pisaniem kodeksów!
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