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I Komputerowe systemy doradcze 
a rola biegłego w procesie karnym

1. Wiedza a wiadomości specjalne
Ustawowy obow iązek dokonyw ania 

sądowej oceny dow odów  „z uwzględ
nieniem wskazań wiedzy” (art. 
4 § 1 k.p.k.) nie budzi wątpliwości 
interpretacyjnych. Także konieczność 
powoływania biegłych, gdy „stwierdze
nie okoliczności faktycznych, istotnych 
dla rozstrzygnięcia sprawy, wymaga 
wiadomości specjalnych” (art. 176 
§ 1 k.p.k.) wydaje się oczywista. Oczy
wistość drugiego z cytowanych przypa
dków jest jednak  nieco innego rzędu 
-  dlatego w arto się nad nią zastanowić.

W ym ienionych wyrażeń: „w iedza” 
i „w iadom ości specjalne” U staw odaw 
ca nie definiuje -  zatem przyjąć m ożna, 
że właściwe jest ich słownikowe rozu
mienie. Dalsze rozw ażania będą więc 
prow adzone na poziom ie języka po to 
cznego -  zwłaszcza, że opracow ania 
z zakresu m etodologii nauk również nie 
zawierają definicji kluczowego dla nich 
pojęcia „w iedza” 1. Ponieważ wyrazy 
żywego języka zm ieniają, w m iarę upły
wu czasu, swoje znaczenie -  celowe jest, 
by przynajmniej co kilkadziesiąt lat 
przyjrzeć się niektórym  term inom  usta
wowym, gdyż wraz z postępującą zm ia
ną ich zawartości semantycznej zmienia 
się sens przepisów zawierających te 
terminy. W śród wielu istotnych term i
nów kodeksowych z 1928 roku 
(d.k.p.k.) przeniesionych (bez zmiany

kontekstu) do k.p.k. z 1969 roku  znaj
dują się także „wiadom ości specjalne” 
(art. 111 d .k.p.k.) oraz „w iedza” bieg
łego (art. 112 § 1 d.k.p.k.).

W ychodząc ze słownikowego rozu
mienia rozpatrywanych terminów, zaró
wno „wiedza” (ogół wiadomości zdoby
tych dzięki uczeniu się lub obserwacji) 
jak  i „wiadomości specjalne” (szczegól
ny fragment owego ogółu, „nie obej
m owany przez przeciętnego, inteligent
nego człowieka”), charakteryzują zawa
rtość pamięci człowieka. Ocena „wie
dzy” wzgl. „wiadomości specjalnych” 
dokonyw ana jest, w ram ach procesu 
karnego, w zasadzie w sposób formalny 
-  w tym sensie, że zajmowanie okreś
lonego miejsca w strukturze społecznej 
jest pierwszym i głównym wskaźnikiem 
posiadania omawianej właściwości (wy
jątek stanowi okoliczność przewidziana 
w art. 179 § 2 k.p.k.2).

2. Wiedza a umiejętności specjalne
Pokrewny znaczeniowo do „wiedzy” 

jest term in „um iejętność” . N ietrudno 
wyobrazić sobie taką sytuację proceso
wą, w której stwierdzenie okoliczności 
faktycznych, istotnych dla rozstrzyg
nięcia sprawy, wym agało będzie um ie
jętności specjalnych. Powstać może 
wtedy problem : czy stanowi to uzasad
nienie do pow ołania biegłego w trybie 
art. 176 § 1 k.p.k.?
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Term in „um iejętność” ma wydźwięk 
sprawnościowy. Słownik Języka Pol
skiego tłumaczy go jako  „praktyczną 
znajom ość czegoś, osiąganą w rezul
tacie ćwiczenia” . Termin „um iejęt
ność” może odnosić się np. do w spina
nia po linie; z kolei ocena takiej właś
ciwości sprawnościowej może mieć is
totne znaczenie w dochodzeniu kon
kretnego przestępstwa -  choćby dla 
sprawdzenia wersji dotyczącej sposobu 
dotarcia sprawcy do obiektu w łam a
nia3.

Trzym ając się przytoczonego (w 
przypisie 3) przykładu, sprawdzenia 
wersji dokonać m ożna na dwa istotnie 
różne sposoby. Pierwszy sposób, stoso
wany przy spraw dzaniu wersji general
nej (ogólnej) wymagał będzie okreś
lenia zakresu umiejętności możliwych 
do osiągnięcia przez człowieka. W tej 
sytuacji właściwe będzie odwołanie się 
do wiedzy społecznej, zgromadzonej na 
ten tem at. M oże to być wiedza biegłego 
z dziedziny akrobatyki, a biegły będzie 
wydawał opinię in abstracto. Sposób 
drugi, stosow any z reguły przy spraw 
dzaniu wersji osobowej, wymagał bę
dzie zbadania rzeczywistych um iejętno
ści dom niem anego sprawcy (w drodze 
eksperym entu przewidzianego przez 
art. 186 k.p.k.). Badanie takie nie może 
się obejść bez jego udziału albo udziału 
tzw. „p o zo ran ta” , o umiejętnościach 
porównyw alnych z umiejętnościami 
dom niem anego sprawcy.

Status procesowy podejrzanego bio
rącego udział w eksperymencie jest ja s
ny, a biegły -  wezwany do udziału 
w eksperym encie na zasadzie art. 181 
§ 1 k.p.k. -  wyda opinię in concreto na 
podstaw ie obserwacji jego działań. 
Rozważenia jednak wymaga status

procesowy owych „pozoran tów ” , bio
rących udział w eksperym encie ze 
względu na swe szczególne um iejętno
ści typu sprawnościowego (np. w ym ie
nionego wyżej akrobatycznego ro d za
ju). Te umiejętności specjalne m uszą 
posiadać, by wcielić się w rolę h ip o 
tetycznego uczestnika odtw arzanego 
zdarzenia. Zwróćmy uwagę, że po zo 
ran t może odtw arzać rolę nie tylko 
sprawcy albo ofiary -  ale także rolę 
innych uczestników badanego zdarze
nia.

Problem  upraszcza się, gdy oprócz 
nasuwających wątpliwości in terp re ta
cyjne „um iejętności” w ykorzystyw ane 
są „w iadom ości” specjalne -  np . gdy 
pozorant (uczestnik eksperym entu) 
musi sterować ruchem kolejowym albo 
prowadzić helikopter. Takiego pozo
ran ta (uczestnika eksperym entu) trak 
tować m ożna na równi z biegłym -kon- 
sultantem , którego udział jest ob ligato
ryjny zawsze wtedy, gdy przeprow adze
nie eksperym entu wymaga wiadom ości 
specjalnych. Co jednak uczynić z pozo
rantam i, którzy posiadają i wykorzys
tują wyłącznie „um iejętności specjal
ne”? W ydaje się właściwe, aby takich 
pozorantów  traktow ać jak  „osoby 
przybrane przez prow adzącego czyn
ność” -  na zasadzie analogii z przepi
sem art. 195 § 2 k.p.k., dotyczącym  
osoby przybranej przez prow adzącego 
przeszukanie.

W prowadzenie wyraźnego rozróż
nienia między rolą procesową osoby 
„wiedzącej” a rolą osoby „um iejącej” 
wydaje się zatem względnie proste -  ale 
jest tak tylko w przypadkach zbliżo
nych do przytoczonego przykładu. 
W przykładzie tym bowiem jasno wi
dać, że zupełnie czymś innym  jest wie
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dzieć jak  wspinać się po linie, a całkiem 
czymś innym jest umieć wspinać się po 
linie. N ietrudno jednak  wyobrazić so
bie sytuacje mniej oczywiste. O jednej 
z nich m owa będzie niżej.

3. Kojarzenie informacji i sztuczna 
inteligencja

M ówiąc o „w iadom ościach specjal
nych” mieć trzeba na względzie nie 
tylko ilość i tem atykę inform acji zaw ar
tych w pamięci biegłego, gdyż taka 
charakterystyka zawęża ocenę głównie 
do volum enu (pojemności) tej pamięci. 
W ujęciu czysto ilościowym najbardziej 
pojem ną i najbardziej trwałą pamięć 
m ają dzieci oraz te osoby dorosłe, które 
są niezdolne do opanow ania myślenia 
abstrakcyjnego4. Takim  osobom  funk
cji biegłego jednak  się nie powierza, 
gdyż w dorozum ianej ocenie kwalifika
cji biegłego mieści się założenie, iż jest 
on osobą dorosłą, więcej niż przeciętnie 
inteligentną -  zatem  posiada nieprze
ciętną zdolność kojarzenia: kojarzenia 
już posiadanych informacji między so
bą oraz wyćwiczoną zdolność kojarze
nia nowych inform acji z tymi pierw
szymi.

Zaanonsow ane w tytule kom putero
we systemy doradcze, zwane systemami 
ekspertowym i, dysponują zarów no pa
mięcią o dużej pojem ności jak  i um iejęt
nością kojarzenia nowych informacji 
z inform acjam i już posiadanym i. P ro
gramy te powstały jak o  uboczny p ro 
d uk t badań  nad „sztuczną inteligen
cją” , i przeznaczone są do wyszukiwa
nia i kojarzenia inform acji wąskospec- 
jalistycznych (głównie inżynierskich 
i medycznych) lub obszernych ilościo
wo -  takich, których opanow anie pa
mięciowe lub przetworzenie przez czło

wieka odpow iada poziom owi osiąga
nem u wyłącznie przez ludzi biegłych 
w danej dziedzinie (ekspertów). Pojem 
ność pamięci takich systemów może 
znacznie przewyższać pojem ność pa
mięci dowolnego człowieka (w danym , 
wąskim zakresie). Co do kojarzenia 
nowych informacji z zaw artością pa
mięci (wg założonych reguł -  np. wg 
reguł logiki formalnej) program y te nie 
ustępują człowiekowi; przewyższają go 
natom iast zdolnościami w zakresie 
wnioskowań typu probabilistycznego. 
Jest więc czas po temu, by rozważyć, 
czy sui generis wiadom ości specjalne 
może posiadać także kom puter.

4. Pamięć wewnętrzna a pamięć ze
wnętrzna

Nie zamierzam  proponow ać, być 
może wbrew oczekiwaniom osób śle
dzących przedstawione wyżej rozw aża
nia, by systemy ekspertowe powoływać 
w charakterze „biegłych” w procesie 
karnym  (lub jakim kolw iek innym). Li
czne dyskusje pod hasłem wywoław
czym „kom puter w roli sędziego” uczy
niły tem at „kom puter w roli biegłego” 
m ało interesującym . Pragnę natom iast, 
w kontekście rozważań nad wiedzą, 
w iadom ościam i specjalnymi i um iejęt
nością, zwrócić uwagę na kształtow anie 
się nowego rozumienia term inu „p a 
mięć” ; w szczególności na rozróżnienie 
między pam ięcią „w ew nętrzną” a pa
mięcią „zew nętrzną” .

O ba te neologizmy pow stały w infor
matyce, w latach 70. zostały przejęte 
przez psychologów, a obecnie wchodzą 
do języka potocznego. O znaczają one 
dwa funkcjonalnie i konstrukcyjnie od 
rębne elementy składowe kom putera: 
pam ięć operacyjną (pamięć w ew nętrz
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na) i pamięć m asową (pamięć zewnętrz
na). Pamięć wewnętrzna (operacyjna) 
kom putera jest dostępna bezpośrednio 
z procesora, gdyż jej zawartość jest 
wykorzystywana w realizacji każdej 
operacji wykonywanej przez kom puter; 
z tego pow odu zlokalizow ana jest w je
dnostce centralnej. Inform acje z pam ię
ci masowej, a także inform acje dostar
czane bieżąco do kom putera z ze
wnątrz, docierają do procesora tylko za 
pośrednictwem pamięci operacyjnej. 
Ż adna z tych pamięci kom puterow ych 
nie jest wewnętrznie skojarzona, tzn. 
inform acje w nich zawarte są wzajem
nie od siebie oderwane.

Zwodniczy termin informatyczny 
„pamięć asocjacyjna” oznacza tylko ty
le, że kryterium dostępu do informacji 
jest jej „treść”, w informatyce pojmowa
na jako literalne brzmienie kom unikatu, 
a nie jako  jego sens (pojęcie „sensu” 
w językach program ow ania kom pute
rów nie ma zastosowania). Zwykle kry
terium dostępu do informacji jest jej 
„adres” (miejsce przechowywania).

5. Biegłość w kojarzeniu informacji
Gdy biegły korzysta z biblioteki fa

chowej -  mówi się, iż korzysta z pamięci 
zewnętrznej; podobnie jest, gdy korzys
ta z własnych notatek. Jeśli stam tąd 
brane inform acje biegły kojarzy z infor
macjami procesowymi dostarczanym i 
bieżąco z zewnątrz (np. pobieranym i 
sukcesywnie z ak t sądowych), rodzi się 
następujące pytanie. Jak wtedy wyglą
dają, a jak  powinny wyglądać, p ropor
cje między wykorzystaniem zawartości 
pamięci wewnętrznej biegłego a wy
korzystaniem  zawartości pamięci ze
wnętrznej? Jak wielkość takiej p ropor
cji oceniać?

Rzecz nie sprow adza się do prostej 
arytm etyki. N iska w artość rozpatryw a
nego ułam ka może być bowiem zarów 
no rezultatem  małej zawartości pamięci 
wewnętrznej biegłego (co trzeba ocenić 
negatywnie, gdyż ze względu na  d o 
m niem aną specjalną zaw artość tej pa
mięci został on powołany) jak  i wyni
kiem korzystania przezeń z arcybogatej 
pamięci zewnętrznej, do której potrafił 
znaleźć dostęp (co trzeba by ocenić 
pozytywnie, gdyż świadczy to  o jego 
inicjatywie poznawczej). Isto ta proble
mu tkwi w tym, że inform acje zaw arte 
w pamięci wewnętrznej człowieka są 
wzajemnie ze sobą skojarzone (w stop
niu zróżnicowanym  ze względu na po 
ziom intelektu, ale zawsze niezero- 
wym), czego absolutnie nie m ożna po 
wiedzieć o inform acjach typu biblio
tecznego. Również taką biblioteczną 
(m agazynową), nieskojarzoną postać 
m ają inform acje zaw arte w aktach są
dowych i w obu pam ięciach kom pute
ra.

W krańcowym  przypadku m ożna so
bie wyobrazić, że wszystkie badane 
i kojarzone inform acje znajdują się po 
za pamięcią wewnętrzną podm iotu ba
dającego5 (tak może być przy wydawa
niu opinii „na  podstaw ie a k t” ); wspo
m niany ułam ek miałby wówczas w ar
tość równą zeru. W takiej sytuacji b ra
kowało by podstaw , aby uważać ów 
podm iot za „biegłego” , gdyż rzecz roz
strzyga on niezależnie od posiadanych 
wiadomości specjalnych (tzn. bez fak
tycznego ich wykorzystania). Takiego 
„biegłego” m ożna by przyrów nać do 
bibliotekarza, k tóry  wie, gdzie okreś
lonego źródła inform acji szukać, koń
cowe zaś kojarzenie wg ścisłych reguł 
logiki wymaga odeń raczej wykorzys
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tan ia  pojętności6 (a więc właściwości 
w rodzonej) niż wiedzy (k tórą uzyskał 
dzięki uczeniu się lub obserwacji). 
Czyżby zatem należało rozważyć w pro
w adzenie do kodeksu postępowania 
karnego sform ułow ania, że od biegłego 
w ym aga się „w iadom ości specjalnych 
albo przynajm niej szczególnej umiejęt
ności kojarzenia” ?

6. Sąd i skomputeryzowana bibliote
ka

Przed głębszym rozważeniem pow y
ższej niezobowiązującej propozycji w a
rto zauważyć, iż sąd oraz organy p ro 
wadzące postępow anie przygotow aw 
cze też m ają zdolność kojarzenia (a 
przynajm niej mieć powinny) na nie
przeciętnym  poziomie. Przecież sąd po 
siada status „najwyższego biegłego”
-  właśnie na owej zdolności kojarzenia 
się wspierający. Gdyby zatem, w okreś
lonym typie spraw, funkcja biegłego 
miała się sprowadzać wyłącznie do fun
kcji wyszukiwawczej i kojarzeniowej
-  sąd mógłby się bez takiego biegłego 
obejść. W ystarczy bowiem pom oc bib
liotekarza, który dostarczy ze swej pa
mięci zewnętrznej (biblioteki) wskaza
ny, potrzebny zestaw informacji. Z ko
lei taki bibliotekarz mógłby być za
stąpiony przez znacznie szybszy 
i wszechstronniejszy kom puter (ta 
„w szechstronność” jest obecnie wysoce 
um owna) o odpow iednio załadowanej 
pam ięci-bibliotece (pamięci masowej).

Współczesny kom puter może p raco
wać w trybie dialogowym , a do jego 
obsługi wystarczy umiejętność czytania 
i wskazywania palcem, nieobca sądowi. 
T rudno jednak tak zorganizowanego 
elektronicznego bibliotekarza nazwać 
„biegłym ” , choć nader biegle przeszu

kuje zaw artość swej pamięci-biblioteki. 
Pamięć dowolnie sprawnego kom pute
ra nie zawiera bowiem informacji we
wnętrznie skojarzonych7, i tym m.in. jej 
zaw artość różni się od wiedzy. W yposa
żenie tegoż bibliotekarza w program y 
reguł kojarzenia informacji dostarcza
nych z zewnątrz z inform acjam i już 
posiadanym i, czyli przekształcenie go 
w system ekspertowy, nie zmienia istoty 
zagadnienia -  w raca się bowiem do 
przestawionego wyżej hipotetycznego 
portre tu  wątpliwego biegłego, który nie 
korzysta ze swej wiedzy.

7. Wnioski na dzisiaj i przestrogi na 
jutro

1) Sytuacja praw na osób powoływa
nych do udziału w czynnościach proce
sowych ze względu na wyćwiczone 
przez nie „umiejętności specjalne” nie 
jest jasna. W ydaje się, że przynajmniej 
w niektórych przypadkach osobom  
tym może przysługiwać status biegłych 
(biegłych-konsultantów ).

2) Nie ma potrzeby rozważania 
kwestii, czy kom puterowym  systemom 
doradczym  (systemom ekspertowym) 
m ożna powierzać rolę biegłego w p ro 
cesie karnym  (lub jakim kolw iek in
nym). Korzystanie przez sąd z pom ocy 
systemu ekspertowego m ożna przyró
wnać do korzystania z wysoce specjalis
tycznej biblioteki.

3) Już teraz należy zwrócić uwagę na 
opinie wydawane przez biegłych korzy
stających z kom puterowych systemów 
doradczych, gdyż kryją się za tym pew
ne niebezpieczeństwa. Niebezpieczeńst
wa te są, o ironio losu, pochodną jednej 
z największych zalet systemów eksper
towych, jaką  jest tzw. aktywność koja
rzeniowa. O tóż generowane przez „in-
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teligentny” system propozycje wnios
ków (diagnoz, prognoz) m ogą stać się 
źródłem  silnej sugestii -  a w konsek
wencji przyczyną zawężenia pola myś
lowej penetracji biegłego, który ograni
czy się do  biernego (by nie rzec: au to 
matycznego) przyjm owania rozwiązań 
zaproponow anych przez kom puter8. 
Jest jasne, że im niższy poziom  wiedzy 
biegłego, im niższa jego inteligencja (tu: 
zdolność w ytwarzania wielu różnorod
nych w yobrażeń9) -  tym większe nie

bezpieczeństwo niekontrolow anej do 
minacji systemu ekspertow ego nad  bie
głym. Postulow ać zatem  należy, aby 
biegły w opinii zaznaczał, w jakiej czę
ści oparł swe wnioski na inform acjach 
dostarczonych m u przez kom puter.

K onkludując: nie trzeba się obawiać, 
iż m aszyny m atem atyczne w ystąpią 
w roli biegłych, lecz trzeba strzec się 
biegłych funkcjonujących tak bezmyśl
nie jak  maszyny.
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2 Czysto m erytoryczny sposób oceny „wiedzy” biegłego może być przeprow adzony w ramach 
„superop in ii” . M . Owoc, K ontro la  opinii biegłego -  superopinia; w: Z zagadnień teorii opinii biegłego, 
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