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Miroslaw Owoc

Komputerowe systemy doradcze
a rola bieglego w procesie karnym

1. Wiedza a wiadomosci specjalne

Ustawowy obowiazek dokonywania
sadowej oceny dowodow ,,z uwzgled-
nieniem wskazan wiedzy” (art.
4 § 1 k.p.k.) nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Takze koniecznosé¢
powotywania bieglych, gdy ,,stwierdze-
nie okolicznosci faktycznych, istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, wymaga
wiadomosci  specjalnych™ (art. 176
§ 1 k.p.k.) wydaje si¢ oczywista. Oczy-
wisto§¢ drugiego z cytowanych przypa-
dkow jest jednak nieco innego rzedu
—dlatego warto sie nad nig zastanowic.

Wymienionych wyrazen: ,,wiedza”
1 ,,wiadomosci specjalne” Ustawodaw-
ca nie definiuje - zatem przyja¢ mozna,
ze wlasciwe jest ich stownikowe rozu-
mienie. Dalsze rozwazania beda wiec
prowadzone na poziomie jezyka poto-
cznego — zwlaszcza, ze opracowania
z zakresu metodologii nauk rowniez nie
zawieraja definicji kluczowego dla nich
pojecia ,,wiedza”'. Poniewaz wyrazy
Zywego jezyka zmieniaja, w miare uply-
wu czasu, swoje znaczenie — celowe jest,
by przynajmniej co kilkadziesiat lat
przyjrzec si¢ niektorym terminom usta-
wowym, gdyz wraz z post¢pujaca zmia-
na ich zawartosci semantycznej zmienia
si¢ sens przepisOw zawierajacych te
terminy. Wsrod wielu istotnych termi-
now kodeksowych z 1928 roku
(d.k.p.k.) przeniesionych (bez zmiany

kontekstu) do k.p.k. z 1969 roku znaj-
duja si¢ takze ,,wiadomosci specjalne”
(art. 111 d.k.p.k.) oraz ,,wiedza” bieg-
fego (art. 112 § 1 d.k.p.k.).

Wychodzac ze stownikowego rozu-
mienia rozpatrywanych terminéw, zaro-
wno ,,wiedza” (ogot wiadomosci zdoby-
tych dzieki uczeniu sie lub obserwacji)
jak i ,,wiadomosci specjalne™ (szczegol-
ny fragment owego ogotu, ,,nie obej-
mowany przez przecigtnego, inteligent-
nego czlowieka”), charakteryzuja zawa-
rtos¢ pamigci cztowieka. Ocena ,,wie-
dzy” wzgl. ,,wiadomosci specjalnych”
dokonywana jest, w ramach procesu
karnego, w zasadzie w sposob formalny
— w tym sensie, ze zajmowanie okres-
lonego miejsca w strukturze spolecznej
jest pierwszym i gléwnym wskaznikiem
posiadania omawianej wlasciwosci (wy-
jatek stanowi okoliczno$¢ przewidziana
wart. 179 § 2 k.p.k.2).

2, Wiedza a umiejetnosci specjalne

Pokrewny znaczeniowo do ,,wiedzy”
jest termin ,,umiejetno$¢”’. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie taka sytuacje proceso-
wa, w ktorej stwierdzenie okolicznosci
faktycznych, istotnych dla rozstrzyg-
nigcia sprawy, wymagalo bedzie umie-
jetnosci specjalnych. Powstaé moze
wtedy problem: czy stanowi to uzasad-
nienie do powolania bieglego w trybie
art. 176 § 1 k.p.k.?
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Termin ,,umiejetnos¢’” ma wydzwigk
sprawnosciowy. Stownik Jezyka Pol-
skiego tlumaczy go jako ,,praktyczna
znajomos$é czegos, osiggana w rezul-
tacie c¢wiczenia”. Termin ,,umiejet-
nos$¢” moze odnosic si¢ np. do wspina-
nia po linie; z kolei ocena takiej wias-
ciwosci sprawnosciowej moze miec is-
totne znaczenie w dochodzeniu kon-
kretnego przestepstwa — chocby dla
sprawdzenia wersji dotyczacej sposobu
dotarcia sprawcy do obiektu wlama-
nia’.

Trzymajac si¢ przytoczonego (w
przypisie 3) przyktadu, sprawdzenia
wersji dokona¢ mozna na dwa istotnie
rozne sposoby. Pierwszy sposob, stoso-
wany przy sprawdzaniu wersji general-
nej (ogodlnej) wymagal bedzie okres-
lenta zakresu umiejetnosci mozliwych
do osiagnigcia przez czlowieka. W tej
sytuacji wlasciwe bedzie odwolanie si¢
do wiedzy spotecznej, zgromadzonej na
ten temat. Moze to by¢ wiedza bieglego
z dziedziny akrobatyki, a biegly bedzie
wydawal opini¢ in abstracto. Sposob
drugi, stosowany z reguly przy spraw-
dzaniu wersji osobowej, wymagal be-
dzie zbadania rzeczywistych umiejetno-
$ci domniemanego sprawcy (w drodze
eksperymentu przewidzianego przez
art. 186 k.p.k.). Badanie takie nie moze
sie obej$¢ bez jego udziatu albo udziatu
tzw. ,,pozoranta”, o umiejetnosciach
porownywalnych z umiejetnosciami
domniemanego sprawcy.

Status procesowy podejrzanego bio-
racego udzial w eksperymencie jest jas-
ny, a biegly — wezwany do udziahu
w eksperymencie na zasadzie art. 181
§ 1 k.p.k. — wyda opini¢ in concreto na
podstawie obserwacji jego dzialan.
Rozwazenia jednak wymaga status
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procesowy owych ,,pozorantow”, bio-
racych udzial w eksperymencie ze
wzgledu na swe szczegolne umiejgtno-
§ci typu sprawnosciowego (np. wymie-
nionego wyzej akrobatycznego rodza-
ju). Te umiejetnosci specjalne musza
posiadaé, by wecieli¢ si¢ w role hipo-
tetycznego uczestnika odtwarzanego
zdarzenia. Zwroé¢my uwage, Ze pozo-
rant moze odtwarza¢ role nie tylko
sprawcy albo ofiary — ale takze role
innych uczestnikéw badanego zdarze-
nia,

Problem upraszcza si¢, gdy oprocz
nasuwajacych watpliwosci interpreta-
cyjne ,,umiejetnosci” wykorzystywane
sa ,,wiadomosci” specjalne — np. gdy
pozorant (uczestnik eksperymentu)
musi sterowac¢ ruchem kolejowym albo
prowadzi¢ helikopter. Takiego pozo-
ranta (uczestnika eksperymentu) trak-
towa¢ mozna na rowni z biegtym-kon-
sultantem, ktorego udzial jest obligato-
ryjny zawsze wtedy, gdy przeprowadze-
nie eksperymentu wymaga wiadomosci
specjalnych. Co jednak uczynic¢ z pozo-
rantami, ktorzy posiadaja i wykorzys-
tuja wylacznie ,,umiejetnosci specjal-
ne”’? Wydaje si¢ wlasciwe, aby takich
pozorantdow traktowaé¢ jak ,,0soby
przybrane przez prowadzacego czyn-
nos¢” — na zasadzie analogii z przepi-
sem art. 195 § 2 k.p.k., dotyczacym
osoby przybranej przez prowadzacego
przeszukanie.

Wprowadzenie wyraznego rozroz-
nienia migdzy rola procesowa osoby
,wiedzacej” a rola osoby ,,umiejacej”
wydayje si¢ zatem wzglednie proste — ale
jest tak tylko w przypadkach zblizo-
nych do przytoczonego przykladu.
W przykladzie tym bowiem jasno wi-
dac, ze zupelnie czyms innym jest wie-
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dzie¢ jak wspinac si¢ po linie, a catkiem
czyms innym jest umieé¢ wspinac sie po
linie. Nietrudno jednak wyobrazi¢ so-
bie sytuacje mniej oczywiste. O jednej
z nich mowa bedzie nizej.

3. Kojarzenie informacji i sztuczna
inteligencja

Mowiac o ,,wiadomosciach specjal-
nych” mie¢ trzeba na wzgledzie nie
tylko ilo$¢ i tematyke informacji zawar-
tych w pamieci bieglego, gdyz taka
charakterystyka zawgza oceng gtownie
do volumenu (pojemnosci) tej pamieci.
W ujeciu czysto ilosciowym najbardziej
pojemna i najbardziej trwala pamigé
maja dzieci oraz te osoby doroste, ktore
sa niezdolne do opanowania myslenia
abstrakcyjnego*. Takim osobom funk-
cji bieglego jednak sie nie powierza,
gdyz w dorozumianej ocenie kwalifika-
cji bieglego miesci si¢ zatozenie, iz jest
on osoba dorosta, wigcej niz przecigtnie
inteligentng — zatem posiada nieprze-
cigtna zdolno$¢ kojarzenia: kojarzenia
juz posiadanych informacji miedzy so-
ba oraz wycwiczona zdolnos¢ kojarze-
nia nowych informacji z tymi pierw-
szymi,

Zaanonsowane w tytule komputero-
we systemy doradcze, zwane systemami
ekspertowymi, dysponuja zarobwno pa-
migcig o duzej pojemnosci jak i umiejet-
noscia kojarzenia nowych informacji
z informacjami juz posiadanymi. Pro-
gramy te powstaly jako uboczny pro-
dukt badan nad ,,sztuczng inteligen-
cja”, i przeznaczone sq do wyszukiwa-
nia i kojarzenia informacji waskospec-
jalistycznych (gtoéwnie inzynierskich
1 medycznych) lub obszernych iloscio-
wo - takich, ktorych opanowanie pa-
migciowe lub przetworzenie przez czto-

wieka odpowiada poziomowi osiaga-
nemu wylacznie przez ludzi bieglych
w danej dziedzinie (ekspertéw). Pojem-
no$¢ pamigci takich systemow moze
znacznie przewyzsza¢ pojemno$¢ pa-
migci dowolnego czlowieka (w danym,
waskim zakresie). Co do kojarzenia
nowych informacji z zawartoscia pa-
mieci (wg zalozonych regul — np. wg
regul logiki formalinej) programy te nie
ustgpuja czlowiekowi; przewyzszaja go
natomiast zdolnosciami w zakresie
wnioskowan typu probabilistycznego.
Jest wigc czas po temu, by rozwazyc¢,
czy sui generis wiadomosci specjalne
moze posiadac¢ takze komputer.

4. Pamig¢ wewnetrzna a pamie¢é ze-
wnetrzna

Nie zamierzam proponowaé, byc
moze wbrew oczekiwaniom o0sob Sle-
dzacych przedstawione wyzej rozwaza-
nia, by systemy ekspertowe powotywac
w charakterze ,,bieglych” w procesie
karnym (lub jakimkolwiek innym). Li-
czne dyskusje pod hastem wywolaw-
czym ,,komputer w roli sedziego” uczy-
nily temat ,,komputer w roli bieglego”
malo interesujacym. Pragn¢ natomiast,
w kontekScie rozwazan nad wiedza,
wiadomosciami specjalnymi 1 umiejet-
noscig, zwrocic uwage na ksztattowanie
si¢ nowego rozumienia terminu ,,pa-
miec”’; w szczegolnosci na rozroznienie
mig¢dzy pamigcia ,,wewnetrzng’ a pa-
migcig ,,zewngtrzng ™.

Oba te neologizmy powstaty w infor-
matyce, w latach 70. zostaly przejete
przez psychologow, a obecnie wchodza
do jezyka potocznego. Oznaczaja one
dwa funkcjonalnie 1 konstrukcyjnie od-
rebne elementy skladowe komputera:
pamig¢ operacyjna (pamigé wewnetrz-
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na)ipamig¢é masowa (pamieé zewnetrz-
na). Pami¢é¢ wewngtrzna (operacyjna)
komputera jest dostgpna bezposrednio
z procesora, gdyz jej zawarto$¢ jest
wykorzystywana w realizacji kazdej
operacji wykonywanej przez komputer;
z tego powodu zlokalizowana jest w je-
dnostce centralne). Informacje z pamig-
ci masowej, a takze informacje dostar-
czane biezaco do komputera z ze-
wnatrz, docieraja do procesora tylko za
posrednictwem pamigci operacyjne;j.
Zadna z tych pamieci komputerowych
nie jest wewngtrznie skojarzona, tzn.
informacje w nich zawarte sa wzajem-
nie od siebie oderwane.

Zwodniczy termin informatyczny
.pamiec asocjacyjna” oznacza tylko ty-
le, ze kryterium dostepu do informacji
jest jej ,tresé”, w informatyce pojmowa-
na jako literalne brzmienie komunikatu,
a nie jako jego sens (pojecie ,,sensu’
w jezykach programowania kompute-
rOw nie ma zastosowania). Zwykle kry-
terium dostepu do informacji jest jej
,,adres”’(miejsce przechowywania).

5. Bieglos¢ w kojarzeniu informacji

Gdy biegly korzysta z biblioteki fa-
chowej—mowi sig, iz korzysta z pamiegci
zewnetrznej;, podobnie jest, gdy korzys-
ta z wlasnych notatek. Jesli stamtad
brane informacje biegly kojarzy z infor-
macjami procesowymi dostarczanymi
biezaco z zewnatrz (np. pobieranymi
sukcesywnie z akt sadowych), rodzi si¢
nastepujace pytanie. Jak wtedy wygla-
daja, a jak powinny wyglada¢, propor-
cje miedzy wykorzystaniem zawartosci
pamigci wewnetrznej bieglego a wy-
korzystaniem zawartosci pamigci ze-
wnetrznej? Jak wielko$¢ takiej propor-
¢ji oceniac?
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Rzecz nie sprowadza si¢ do prostej
arytmetyki. Niska wartos$¢ rozpatrywa-
nego ulamka moze by¢ bowiem zarow-
no rezultatem malej zawartosci pamigci
wewnetrznej bieglego (co trzeba ocenic¢
negatywnie, gdyz ze wzgledu na do-
mniemana specjalna zawarto$¢ tej pa-
mieci zostat on powolany) jak i wyni-
kiem korzystania przezen z arcybogatej
pamigci zewngtrznej, do ktorej potrafil
znalez¢ dostep (co trzeba by ocenié
pozytywnie, gdyz $wiadczy to o jego
inicjatywie poznawczej). Istota proble-
mu tkwi w tym, Ze informacje zawarte
w pami¢ci wewnetrznej czlowieka sa
wzajemnie ze soba skojarzone (w stop-
niu zréznicowanym ze wzgledu na po-
ziom intelektu, ale zawsze niezero-
wym), czego absolutnie nie mozna po-
wiedzie¢ o informacjach typu biblio-
tecznego. Rowniez taka biblioteczng
(magazynowa), nieskojarzona postac
maja informacje zawarte w aktach sa-
dowych i w obu pamigciach kompute-
ra.

W krancowym przypadku mozna so-
bie wyobrazi¢, ze wszystkie badane
i kojarzone informacje znajduja si¢ po-
za pamiecig wewnetrznag podmiotu ba-
dajacego’® (tak moze by¢ przy wydawa-
niu opinii ,,na podstawie akt’’); wspo-
mniany ulamek mialby wowczas war-
tos¢ rowna zeru. W takiej sytuacji bra-
kowalo by podstaw, aby uwazaé ow
podmiot za ,,bieglego”, gdyz rzecz roz-
strzyga on niezaleznie od posiadanych
wiadomosci specjalnych (tzn. bez fak-
tycznego ich wykorzystania). Takiego
,.bieglego” mozna by przyrownac¢ do
bibliotekarza, ktory wie, gdzie okres-
lonego zrodla informacji szukaé, kon-
cowe za$ kojarzenie wg Scistych regut
logiki wymaga oden raczej wykorzys-
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tania pojetnosci® (a wiec wlasciwosci
wrodzonej) niz wiedzy (ktora uzyskat
dzigki uczeniu si¢ lub obserwacji).
Czyzby zatem nalezato rozwazy¢ wpro-
wadzenie do kodeksu postepowania
karnego sformulowania, ze od bieglego
wymaga si¢ ,,wiadomosci specjalnych
albo przynajmniej szczeg6lnej umiejet-
nosci kojarzenia’?

6. Sad i skomputeryzowana bibliote-
ka

Przed glebszym rozwazeniem powy-
7sze) niezobowiazujacej propozycji wa-
rto zauwazyc, iz sad oraz organy pro-
wadzace postegpowanie przygotowaw-
cze tez maja zdolnos¢ kojarzenia (a
przynajmniej mie¢ powinny) na nie-
przecigtnym poziomie. Przeciez sad po-
siada status ,,najwyzszego bieglego”
— wlasnie na owej zdolnosci kojarzenia
sig wspierajacy. Gdyby zatem, w okres-
lonym typie spraw, funkcja bieglego
miala si¢ sprowadza¢ wytacznie do fun-
kcji wyszukiwawczej 1 kojarzeniowej
- sad moglby si¢ bez takiego bieglego
obejs¢. Wystarczy bowiem pomoc bib-
liotekarza, ktory dostarczy ze swej pa-
migci zewnetrznej (biblioteki) wskaza-
ny, potrzebny zestaw informacji. Z ko-
lei taki bibliotekarz mogiby by¢ za-
stapiony przez znacznie szybszy
i wszechstronniejszy komputer (ta
,,wszechstronnos$¢”™ jest obecnie wysoce
umowna) o odpowiednio zaladowanej
pamigci-bibliotece (pamieci masowej).

Wspolczesny komputer moze praco-
wac w trybie dialogowym, a do jego
obslugi wystarczy umiejetnos¢ czytania
i wskazywania palcem, nieobca sadowi.
Trudno jednak tak zorganizowanego
elektronicznego bibliotekarza nazwaé
,,bieglym”, cho¢ nader biegle przeszu-

kuje zawartos¢ swej pamieci-biblioteki.
Pamig¢ dowolnie sprawnego kompute-
ra nie zawiera bowiem informacji we-
wnetrznie skojarzonych’, i tym m.in. jej
zawartos$¢ rozni sie od wiedzy. Wyposa-
zenie tegoz bibliotekarza w programy
regut kojarzenia informacji dostarcza-
nych z zewnatrz z informacjami juz
posiadanymi, czyli przeksztalcenie go
w system ekspertowy, nie zmienia istoty
zagadnienia — wraca si¢ bowiem do
przestawionego wyzej hipotetycznego
portretu watpliwego bieglego, ktory nie
korzysta ze swej wiedzy.

7. Whioski na dzisiaj i przestrogi na
jutro

1) Sytuacja prawna osob powotywa-
nych do udziatu w czynnosciach proce-
sowych ze wzgledu na wycéwiczone
przez nie ,,umiejetnosci specjalne” nie
jest jasna. Wydaje sig, ze przynajmniej
w niektorych przypadkach osobom
tym moze przystugiwac status biegtych
(bieglych-konsultantow).

2) Nie ma potrzeby rozwazania
kwestii, czy komputerowym systemom
doradczym (systemom ekspertowym)
mozna powierzac rolg bieglego w pro-
cesie karnym (lub jakimkolwiek in-
nym). Korzystanie przez sad z pomocy
systemu ekspertowego mozna przyro-
wnac do korzystania z wysoce specjalis-
tycznej biblioteki.

3) Juzteraz nalezy zwroci¢ uwagg na
opinie wydawane przez bieglych korzy-
stajacych z komputerowych systemow
doradczych, gdyz kryja si¢ za tym pew-
ne niebezpieczenstwa. Niebezpieczenst-
wa te sa, o ironio losu, pochodna jednej
z najwigkszych zalet systemow eksper-
towych, jaka jest tzw. aktywnos¢ koja-
rzeniowa. Otdz generowane przez ,,in-
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teligentny™ system propozycje wnios-
kow (diagnoz, prognoz) moga staé sie
zrédlem silnej sugestii — a w konsek-
Wencji przyczyna zawezenia pola mys-
lowej penetracji bieglego, ktory ograni-
czy si¢ do biernego (by nie rzec: auto-
matycznego) przyjmowania rozwiazan
zaproponowanych przez komputer®.
Jest jasne, ze im nizszy poziom wiedzy
bieglego, im nizsza jego inteligencja (tu:

bezpieczenstwo niekontrolowanej do-
minacji systemu ekspertowego nad bie-
glym. Postulowa¢ zatem nalezy, aby
biegly w opinii zaznaczal, w jakiej czg-
$ci opart swe wnioski na informacjach
dostarczonych mu przez komputer.
Konkludujac: nie trzeba si¢ obawiac,
iz maszyny matematyczne wystapia
w roli bieglych, lecz trzeba strzec sig
bieglych funkcjonujacych tak bezmysl-

zdolno$¢ wytwarzania wielu roznorod- | nie jak maszyny.

nych wyobrazen’) ~ tym wigksze nie-
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przeprowadzonego eksperymentu nie potrafit jednak wspiaé sie po linie — a byla to jedyna mozliwa
droga odejscia sprawcy wraz z tupem.

* LM.L. Hunter, Pamig¢, fakty i ztudzenia, Warszawa 1963, s. 225. A. Luria, O pamieci, ktora nie
miata granic, Warszawa 1970, s. 110.

* Przypomniec tu warto o dyskusji n.t. metaopinii. M. Owoc, Cybernetyczny model ekspertyzy; w:
Wybrane zagadnienia teorii i metodologii kryminalistyki, Materialy I Sympozjum Metodologii
Kryminalistyki i Nauk Pokrewnych — Checiny 20-21 VI 1980 (red. J. Widacki), Katowice 1983, s.
87-92.

¢ M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976, s. 280~282.

7 Od dziesigcioleci trwajace prace nad konstrukcja komputerowych , sieci neuronowych” zbaczaja
coraz bardziej w kierunku biotechnologii, i nie nalezy stamtad oczekiwac sukcesow uzytecznych dla
praktyki procesowe;j.

® Na niebezpieczefistwo podobnego rodzaju zwrdcit uwage prof. Jan Markiewicz; w: Kryminalis-
tyka wczoraj — dzis - jutro, Warszawa 1986, s. 188.

® M. Mazur, op. cit., s. 281-282.
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