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Nowe typy przestgpstw
i W projekcie kodeksu karnego

1. Reforma prawa karnego nie moze
si¢ obejs¢ bez zmian zakresu kryminali-
zacji. Niektore czyny, dotad przestep-
ne, przestaja by¢ nimi. Inne za to, dotad
niekaralne, maja by¢ po wprowadzeniu
reformy traktowane jako przestgpstwa.
Nie podejmuje si¢ tutaj dokonania ca-
fosciowej oceny tego, czy projekt globa-
Inie rozszerza czy zwgza zakres krymi-
nalizacji. Wymagatoby to bardzo szcze-
golowej i obszernej analizy wekszosci
jego przepisOw. Przy czym wyniki jej
bylyby i tak nie w peini wiarygodne.
Wiadomo przeciez, ze to, jaki zakres
ma okreslony przepis w duzym stopniu
zalezy od jego interpretacji przez or-
gany stosujace prawo karne. A wigc
w odniesieniu do projektu k.k. pozos-
tanie tu czgsto margines niepewnosci.
Poza tym wprowadzenie nowego prze-
pisu karnego wcale nie zawsze wprowa-
dza nowa kryminalizacjg. Czgsto jest
bowiem tak, ze przejmuje on tylko
czyny objete dotad jakims$ innym prze-
pisem. Jesh np. projekt wprowadza typ
przestepstwa ludobojstwa (art. 116), to
wcale nie znaczy, Ze czyny objete tym
przepisem nie byly dotad przestgpst-
wami, tyle tylko, ze kwalifikowano je
jako zabdjstwo lub ,,branie udziahu
w zabojstwach’ okreslone w art. 1 dek-
retu sierpniowego z 1944 r.

W tym artykule przedstawi¢ chcial-
bym tylko w ogolnych zarysach kwestig¢
nowych typow przestepstw, tych najbar-
dziej rzucajacych si¢ w oczy przy lek-
turze projektu (opieram si¢ tu na wersji
projektu z grudnia 1993). Pozostawiam
na marginesie zwlaszcza te przypadki,
przy ktorych przepis nie jest nowy, lecz
tylko zmieniony, czasem bowiem, jak
wiadomo nawet zmiana jednego stowa
zmieni¢ moze zakres przepisu.

Przede wszystkim mozna zauwazy¢
w projekcie powrot do pewnych przepi-
sow czesci szczegolnej k.k. z 1932 r.
bedacy zreszta pochodng powrotu pe-
wnych probleméw spotecznych, zwia-
zanych z okre$lonym systemem polity-
cznym i gospodarczym. Mam tu na
mysli przepisy zawarte w k.k. z 1932 r.
w rozdziale zatytulowanym Przestepst-
wa na szkode wierzycieli, obejmujace
m.in. rozne typy bankructwa, oszustwa
w celu pokrzywdzenia wierzycieli lub
dyskryminacji pewnych wierzycieli
z korzyscia dla innych. W projekcie
przepisy wracaja (nie w dostownym
sformutowaniu) w art. 296-298 jako
Przestepstwa przeciwko obrotowi gos-
podarczemu.

Podobne znaczenie ma wprowadze-
nie do projektu art. 247-250 w roz-
dziale Przestepstwa przeciwko wyborom

75



Lech Gardocki

i referendum. Sa to przepisy bardziej
rozbudowane niz obowiazujacy obec-
nie art. 189 k.k. i co do swego zakresu
zblizone sa do uregulowania przedwo-
jennego.

Inny charakter ma wprowadzenie do
projektu calego nowego rozdziatu pt.
Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludz-
kosci oraz przestepstwa wojenne. Prze-
pisy tego rozdziatu (art. 115-124) sta-
nowi¢ maja realizacj¢ migdzynarodo-
woprawnych zobowiazan Polski w za-
kresie przestepstiw tzw. prawa noryms
berskiego, jednak czyny opisane w nich
czesciowo objete s3 juz obecnie przepi-
sami dotyczacymi przestgpstw pospoli-
tych.

2. Wiegksze znaczenie praktyczne
moze mie¢ rozszerzenie kryminalizacji
zwigzane z pewnymi nowymi proble-
mami, np. z naduzyciami na tle po-
stugiwania sie¢ komputerami i progra-
mami komputerowymi. Projekt prze-
widuje kilka przepisow w tej sferze.
W art. 284 znajdujemy przestgpstwo,
ktéore mozna okreslic jako oszustwo
komputerowe (,,Kro w celu osiqgnigcia
korzy$ci majqtkowej lub wyrzqdzenia
innej osobie szkody bez upowaZnienia
wplywa na automatyczne przetwarzanie,
gromadzenie lub przesylanie informacji
lub zmienia, usuwa albo wprowadza no-
wy zapis na komputerowym nosniku
informacji, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.,
polegajace jednak na takim zachowa-
niu si¢ sprawcy, ktore nie miesci si¢
w zakresie tradycyjnego typu oszustwa.

Z kolei w przepisie o kradziezy (art.
277 projektu) zamieszczony zostal par.
2 o brzmieniu: ,,Tej samej karze pod-
lega, kto bez zgody osoby uprawnionej
uzyskuje cudzy program komputerowy
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w celu osiggnigcia korzysci majqtko-
wej’’. Przepis ten budzi jednak szereg
watpliwosci. Sama idea wprowadzenia
wyraznego przepisu kryminalizujacego
naruszenia prawa do programu kom-
puterowego nie budzi watpliwosci. Jest
to konstrukcja znana w ustawodawst-
wach innych panstw. Wprowadza zre-
szta karalno$¢ tego rodzaju czynow
réwniez nowe polskie prawo autorskie.
Czy jednak powinien to by¢ tylko od-
dzielny paragraf w przepisie o kradzie-
zy? Czyny takie sa rzeczywiscie potocz-
nie nazywane kradzieza programow
komputerowych, ale giownie (co jest
zrozumiale) w Srodowisku autoréw,
producentow i legalnych dystrybuto-
row takich programow. Z drugiej za$
strony, wiadomo, ze naruszanie praw
do programow komputerowych jest
w Polsce powszechna praktyka, stoso-
wang nawet przez niektore bardzo sza-
cowne instytucje. Ta praktyka musi by¢
niewatpliwie zmieniona i prawo karne
moze tu odegra¢ pewng role, ale nie
wydaje mi si¢, zeby zmiana musiala
nastgpi¢c w sposob skokowy i nie
uwzgledniajacy spotecznej swiadomo-
sci prawnej. Nalezaloby tez zréznico-
wac odpowiedzialno$é i odrozniaé oso-
by nielegalnie handlujace programami
komputerowymi od tych, ktorzy naru-
szajg prawa do programow, by wyko-
rzystywac je dla wlasnego uzytku. Mys-
le, ze po wejsciu w zycie takiego przepi-
su niejeden miody cztowiek, kopiujacy
gre komputerowa od kolegi, bylby za-
skoczony dowiadujac sie, ze grozi mu
taka sama kara jak np. za dzieciobojst-
wo. Watpie tez, czy nalezy w tej sprawie
ustanawia¢ zwykly publicznoskargowy
tryb $cigania, co otwiera ,,nowy front”
dla policji i prokuratury.



W art. 267 projektu przewiduje sig
nowe przestepstwo, ktore rowniez ma
zwiazek z komputeryzacja. (Par. 1;,,Kto
nie bedqc do tego uprawnionym niszczy,
uszkadza lub zmienia zapis istotnej infor-
macji lub w inny sposob udaremnia lub
znacznie utrudnia osobie uprawnionej za-
poznanie si¢ z niq, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2).

Par. 3 ma natomiast nast¢pujace
brzmienie: Jezeli czyn okreslony w par.
1 dotyczy zapisu na komputerowym nos-
niku informacji, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3").

Doceniajac znaczenie ochrony infor-
macji, uwazam jednak, ze przepis ujety
jest zbyt szeroko. Zgodnie z jego
brzmieniem przestgpstwem jest nie tyl-
ko niszczenie lub uszkadzanie infor-
macji (czy rzeczywiscie informacj¢ mo-
zna zniszczy¢?), ale takze zmienianie jej
lub utrudnianie zapoznania si¢ z jej
trescia. Oczywiscie, jestem przekonany,
ze jezeli student podkresli lub zmieni
albo czesciowo zamaze koledze notatki
z wykladow potrzebne do zdania eg-
zaminu, to bedzie to potraktowane
jako przypadek znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci, ale czy przepis
karny powinien by¢ tak ujety by w nor-
malnych, typowych sytuacjach nim ob-
jetych z gory trzeba bylo zakladac
stosowanie klauzul wyjatkowych? Nie
uwazam tez za sluszne wyzszego za-
grozenia karg, jezeli informacja byla
zapisana na komputerowym nos$niku
informacji. Najistotniejsza jest chyba
waga danej informacji, a nie sposob jej
zapisania.

Nie nasuwa nalomiast zastrzezen
art. 268 projektu dotyczacy tej same)
problematyki, a zawierajacy typ prze-
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stepstwa ,,zaklocania lub uniemozli-
wiania automatycznego przetwarzania,
gromadzenia lub przekazywania infor-
macji o szczegbélnym znaczeniu dla
obronnosci  kraju, bezpieczenstwa
w komunikagcji lub funkcjonowania ad-
ministracji panstwowej”.

3. Innego wspolczesnego problemu
dotyczy art. 140 projektu. Przepis ten
opisuje nie tylko przestgpstwo bezpo-
sredniego narazenia innej osoby na
zarazenie choroba weneryczng (a wigc
jest odpowiednikiem obecnego art. 162
k.k.), ale rOwniez przestepstwo bezpo-
$redniego narazenia na zarazenie wiru-
sem HIV. Przepis taki jest na pewno
potrzebny, chociaz nie bedzie on od-
grywal pierwszoplanowej roli w walce
z tg chorobsg. Mam natomiast watp-
liwosci, czy rozciggnigcie w par. 2 art.
140 przestgpstwa narazenia na zaraze-
nie na ,,zakazng chorobe nieuleczalng,
dlugotrwalq lub realnie zagrazajqcq zy-
ciu’’ jest uzasadnione. Moze wystarczy
tu jednak obecne uregulowanie o wy-
wolaniu rozstroju zdrowia.

4. Odrebnie chcialbym przedstawié
przepisy projektu, rozszerzajace zakres
kryminalizacji, a odnoszace si¢ do réz-
nych zagadnien mniej lub bardziej no-
wych. Przepisy te mozna, m.zd., w wie-
lu miejscach zakwestionowac jako zbyt
daleko idace w obejmowaniu kara kry-
minalna opisanych w nich czynow. Np.
art. 252 projektu przewiduje w poszcze-
golnych paragrafach trzy typy prze-
stepstw: klasyczny ,,handel zywym to-
warem’, do scigania ktorego Polska
jest zobowigzana konwencjami mig-
dzynarodowymi (Par. 1: ,,Kto uprawia
handel ludimi nawet za ich zgodq'),
dalej przestgpstwo zwigzane z adopcja
(Par. 2: ,,Kto w celu osiqgnigcia korzysci
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materialnej zajmuje si¢ organizowaniem
adopcji dzieci, podlega karze pozbawie-
niawolnoscido lat 3"’ ) i przestepstwo na
tle przeszczepow tkanek i narzadow
(Par. 3: ,,Kto nabywa w celu odsprzeda-
zy z zyskiem tkanke Iub narzqd lud:zki,
lub w tym posredniczy, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 57).

Przewidziany w par. | ,handel lu-
dzmi” nie jest w konwencjach miedzy-
narodowych okreslony w sposob pre-
cyzyjny, ale projekt idzie jeszcze dalej
w niejasnym sformulowaniu znamion
tego przestgpstwa. Tymczasem doklad-
niejsze jego okreslenie jest mozliwe,
czego dowodem moze by¢ chociazby
par. 217 k.k. austriackiego z 1974 r.
albo par. 181 k.k. RFN z 1975 r.

Z kolei par. 2 art. 252 projektu
dotyczacy organizowania adopcji bu-
dzi jeszcze powazniejsze watpliwosci.
Przepis ten zreszta we wcze$niejszej
wersji projektu z marca 1993 byl ujety
szerzej (,,Kto w celu osiqgniecia korzysci
materialnej organizuje adopcje dziecka,
do niej naklania lub udziela pomocy,
podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 37°), ale w obecnym brzmieniu trud-
no go zaakceptowac. Trzeba zwrocic tu
uwage na fakt, ze przepis nie mowi
przeciez o zadnym oszukanczym czy
podstepnym procederze, lecz o organi-
zowaniu adopcji przeprowadzanej
w normalnym trybie, a wigc dokonywa-
nym przez wlasciwy sad z zachowaniem
wszystkich wymaganych przestanek.
Jedyna cecha czynu, ktéora wywotuje
negatywne skojarzenia jest tutaj dziata-
nie ,,w celu osiqgnigcia korzy$ci mate-
rialnej”. Ale powstaje tu zasadnicze
pytanie. Skoro przepis nie opisuje w za-
sadzie niczego negatywnego, (bo za-
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klada¢ musimy, ze poza nielicznymi
mylnymi decyzjami sadu adopcje sa
zdarzeniami pozytywnymi dla adopto-
wanych i adoptujacych), to w jaki spo-
sob takie pozytywne w zasadzie zdarze-
nie moze sta¢ si¢ czyms godnym ukara-
nia pozbawieniem wolnosci do lat 5 tyl-
ko dlatego, ze organizujacy je dzialat
w celu osiagnigcia korzysci? Sadzg, ze
wprowadzenie tego przepisu do projek-
tu to skutek paru reportazy prasowych
opisujacych z niesmakiem przypadki
komercjalnego organizowania adopcji
dzieci niezamoznych rodzicoéw dla cu-
dzoziemcow chetnych do adoptowania
dzieci, z mysla o korzysciach material-
nych po stronie owych rodzicow i po-
srednikow. Ustawodawca nie powinien
jednak kierowac si¢ gazetows aktual-
noscia i1 reagowa¢ nerwowymi ruchami
kryminalizacyjnymi w odniesieniu do
zjawiska, ktore nie jest dokladnie roz-
poznane ani ocenione.

Nie wydaje si¢ tez, by trafne bylo
uznanie za przestgpstwo handlu tkan-
kami lub organami ludzkimi albo po-
Sredniczenia w takim handlu. Przeciez,
jezeli przeszczepow (np. szpiku kost-
nego, nerki) nie uznajemy bezwarun-
kowo za naganne, a nawet przeciwnie,
spojrzenie na nie od strony biorcy,
ktoremu ratuje si¢ zycie, sklania nas do
ich pozytywnej oceny - to karac naleza-
loby tylko pewne naduzycia przy or-
ganizowaniu tego rodzaju zabiegow.
Prosty, zeby nie powiedzie¢ prymityw-
ny, zakaz nie rozwiagzuje problemu. Jest
on zapewne znow reakcja na opisywane
W prasie organizowanie przeszczepow
nerek dla pacjentow w RFN od daw-
cow z Polski, za oplata dla dawcow
i posrednika. Dziatanie tego pos$red-
nika, ktory nie ukrywal, czym si¢ za-



jmuje wywolato pewien szok opinit pu-
blicznej, ale okazato si¢ nieprzestgpne
zaré6wno w Niemczech jak i w Polsce.
Oczywiscie nie mozna powiedzie¢, ze
nie ma w tym zjawisku zadnego pro-
blemu, zwlaszcza, ze we wszystkich
tego rodzaju sprawach istnieje, jesli si¢
temu blizej przyjrze¢, pewien element
dyskryminacyjny, w tym sensie, 7e kra-
je biedniejsze sa krajami dawcow, a bo-
gatsze biorcow. Ale bardziej celowe niz
generalny zakaz pod grozbg kary bylo-
by stworzenie doktadniejszego przepisu
0 przestgpstwie naruszenia pewnych
niezbednych przestanek dokonania
przeszczepu, jak np. dokonanie go bez
pelnego  poinformowania  dawcy
o ewentualnych negatywnych skut-
kach, dokonanie przeszczepu w sposob
zagrazajacy zdrowiu dawcy albo prze-
szczepu od dawcy, ktory ze wzglgdu na
wiek lub stan umystowy nie moze oce-
ni¢ znaczenia swej decyzji itd. Nato-
miast zakaz taki jak w art. 252 par.
3 projektu, uzasadniany zapewne oba-
wa szkodliwych nastepstw dla lekko-
mys$lnych dawcow, jest jednak pewng
obluda. Spoleczenstwo zgadza si¢ prze-
ciez bez wigkszych skruputow na duzo
niebezpieczniejsze czynnosci (czesto
zwiazane z bezpo$rednim narazeniem
zycia) dokonywane dla korzys$ci mate-
rialnych przez ludzi wykonujacych pe-
wne zawody.

5. Wérod  przestepstw  przeciwko
ochronie informacji projekt wprowa-
dza przestgpstwo ujawnienia lub wyko-
rzystania informacji, stanowiacej taje-
mnicg, ktora mozna okresli¢ niedokla-
dnie jako pracownicza i zawodowa
(art. 265 par. 1: ,,Kto wbrew przepisom
lub przyjetemu zobowiqzaniu ujawnia
lub wykorzystuje informacje, z ktorq
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zapoznal sig w zwiqzku z wykonywanq
pracq, dzialalnoscig publiczng, spolecz-
nq, gospodarczq lub naukowq, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnosci do roku”).

Sadze, ze takie ujecie przepisu jest
stanowczo zbyt szerokie i ogélnikowe.
Obejmuje on bowiem chociazby wszel-
kie informacje, co do ktérych pracoda-
wca zobowigzal pracownika do zacho-
wania ich w tajemnicy, bez wzgledu na
rodzaj wykonywanej pracy, miejsce
gdzie jest wykonywana i rodzaj infor-
macji. Ustawodawstwa innych panstw
na ogoél ograniczaja zakres takiego
przepisu dokladniejszym wyliczeniem
kategorii sprawcow 1 pelnionych prze-
zen funkgcji, a takze przedmiotu ujaw-
nianej informacji.

Rowniez zbyt szeroko ujety jest prze-
pis art. 266 projektu, grozacy kara
temu, ,.kto w celu uzyskania informacji,
do kidrej nie jest uprawniony zaklada lub
posluguje sie urzqdzeniem podsiucho-
wym, wizualnym lub innym urzqdzeniem
specjalnym’’. Brak tu przede wszystkim
zastrzezenia, ze chodzi o ochrone sfery
prywatnego zycia czlowieka, co nadaje
przepisowi dos¢ nigjasny zasigg i moze
on obja¢ zwykle wscibstwo, zwlaszcza
jesli uznamy, ze np. teleobiektyw czy
tez luneta sa ,,urzadzeniami wizualny-
mi”,

Sadze tez, ze zbyt daleko w krymina-
lizacji idzie przepis art. 262 par. 5 proje-
ktu (,,Kto nieumysinie powoduje utrate
broni, ktora zgodnie z prawem pozostaje
w jego dyspozycji, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku’’), zwlasz-
cza, 7e W przepisie tym (zapewne przez
przeoczenie) nie dodano, ze chodzi
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o broti palna, podczas gdy tylko o broni
palnej mowi si¢ w paragrafach 1-3 tego
samego artykutu.

6. Moje najwigcksze watpliwosci,
z punktu widzenia zakresu racjonalnej
kryminalizacji, budzi jednak art. 257
par. 1 projektu o brzmieniu: ,,Kto bie-
rze udzial w zorganizowanej grupie lub
zwiqzku majgcym na celu popelnianie
przestepstw, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Przepis ten, skrom-
nie ukryty w czgsci szczegodlnej, zmienia
radykalnie zasady odpowiedzialnosci
za przygotowanie do przestgpstwa. Zo-
rganizowana grupa przestepcza (w wer-
sji projektu z marca 1993 nie wymaga-
no zresztg cechy zorganizowania, przy-
miotnik ten dodano po6zniej) to pojecie
niejasne. Wiadomo, ze nie musi osiag-
nyc tego stopnia zorganizowania co
zwiazek przestgpny. W dawnym orze-
cznictwie (na tle art. 2 par. 2 ustawy
z 1959 r. 0 odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwa przeciwko wlasnosci spo-
fecznej) uznawano zorganizowana gru-
pe za co$ posredniego miedzy zwiaz-
kiem przestepnym a zwyklym wspotl-
sprawstwem, ale przyjmowano, ze
czlonkowie grupy nie musieli nawet
znac si¢ osobiscie, natomiast od zwyk-
fego porozumienia chciano ja odroz-
nia¢ przez wymaganie podzialu rol,
w przedsigwzigciu polegajacym na za-
garnieciu mienia, migdzy czlonkéw
grupy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w projektowanym art. 257 mowa jest
nie o dzialaniu w grupie jako o sposobie
popelnienia innego przestepstwa. Sam
udzial w grupie majacej na celu popel-
nianie przest¢pstw ma by¢ przestepst-
wem sui generis. W uzasadnieniu do
projektu uzasadnia si¢ potrzebe takiego
nowego przepisu nastgpujaco (str. 107):

80

.. Projekt biorqgc pod uwage narastanie
zjawiska zorganizowanej przestepczosci
wprowadzif, obok karalnosci udziatu
w zwiqzku majgcym na celu przestepst-
wa, takze karalno$¢ udzialu w grupie
przestepczej, a wiec w organizacji o niz-
szym stopniu zorganizowania”'.

Uzasadnienie to nie przekonywuje
o koniecznosci tak znacznego rozsze-
rzenia kryminalizacji. Zwalczanie prze-
stepczoscl zorganizowanej to sprawa
bardzo zlozona i latwych sposobow
w tej sprawie nie ma. Jest to raczej
kwestia zmudnej pracy sprawnych, wy-
soko kwalifikowanych i uczciwych or-
ganow $cigania, ktora to praca tez nie
gwarantuje sukcesu w kazdym przypa-
dku, ale w kazdym razie niec mozna jej
zastapi¢ zadnym cudownym przepi-
sem. Natomiast przepis tak ogodlnie
sformutowany jak art. 257 par. 1 obej-
mie szereg sytuacji bedacych w istocie
przygotowaniem, np. bedzie mogt by¢
stosowany do porozumienia si¢ grupy
3 0s6b omawiajacych wstepnie, planu-
jacych i dzielacych role w kazdym prze-
stepstwie (kradziez, pobicie, paserstwo,
zgwalcenie, oszustwo, ucieczka pozba-
wionych wolnosci, falszowanie pienig-
dzy itd.), Najbardziej przypominaloby
to anglosaska konstrukcje spisku (cons-
piracy), ktora i w tamtych systemach
prawnych jest krytykowana jako nieja-
sna 1 zbyt daleko idaca, a w naszych
warunkach funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci moglaby sta¢ si¢ in-
stytucja bardzo niebezpieczna dla pra-
worzadnosci.

W sumie wigc trudno przy lekturze
projektu oprzec si¢ pesymistycznemu
wrazeniu, ze jego tworcy zbyt latwo
ulegaja pokusie do rozszerzania zakre-
su czynow przestgpnych.



