Marek Antoni Nowicki

Europejski Trybunal Praw Czlowieka
- przeglad orzecznictwa : (edycja 15)

Palestra 38/3-4(435-436), 108-115

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



»

x

x Ok

PRAWA
CZLOWIEKA

Marek Antoni Nowicki
Europejski
Trybunal
Praw
Czlowieka

Przeglad orzecznictwa
(edycja 15)

IMBRIOSCIA przeciwko Szwaj-
carii (orzeczenie — 24 listopada
1993, A. 275).

Nieobecnoé¢ adwokata przy kilku
przestuchaniach podejrzanego przez
policje oraz prokuratora.

Art. 6 ust. 1 i 3(c) Konwencji

I. Gléwny cel art. 6: zapewnienie
rzetelnego procesu przez ,,sad” wlas-
ciwy do rozpatrzenia kazdego ,,oskar-
zenia w sprawie karnej”. Nie wynika
z tego jednak, Ze nie ma on zastosowa-
nia w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Zwlaszcza wymogi zawarte
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w ustepie 3 moga by¢ réwniez istotne
w tym stadium, jesli o ile istnieje praw-
dopodobienstwo naruszenia rzetelnos-
ci procesu z powodu nie podporzad-
kowania si¢ im juz na wstgpie.

2. Prawo do bronienia sie¢ osobiscie
lub przy pomocy obroncy — art. 6 ust.
3(c) nie okresla sposobu korzystania
Z tego prawa: pozostawiono panstwom
prawo wyboru srodkow, ktore by to
gwarantowaly w ramach ich wlasnego
systemu prawnego. Powinny one pa-
migta¢ o tym, ze Konwencja zostala
zaprojektowana w celu zagwarantowa-
nia praw, ktore bylyby rzeczywiste
i skuteczne. Sposob zastosowania prze-
pisu ust. 3(c) do postepowania przygo-
towawczego powinien by¢ uzalezniony
od jego specyficznych cech oraz okoli-
cznosci konkretnej sprawy.

3. Postgpowanie przed organami
krajowymi (w calosci):

a) Sledztwo.

1) Brak koniecznej pomocy prawnej
na poczatku. Panstwo nie moze byc
jednak uznane za odpowiedzialne za
kazde niedociagniecie ze strony adwo-
kata wybranego przez oskarzonego
— wedlug art. 6 ust. 3(c) interwencja
wymagana jest tylko w przypadku
oczywistych lub dostatecznie znanych
wlasciwym wladzom zaniedban. W ni-
niejszej sprawie wladze wyznaczyly ad-
wokata z urzedu do obrony oskarzone-
go niezwlocznie po otrzymaniu zawia-
domienia o rezygnacji adwokata z wy-
boru.

ii) Adwokat wyznaczony przez wla-
dz¢ mial dostgp do akt sprawy i nie
podnosil kwestii nieobecnosci adwoka-
ta podczas wczesniejszych przestuchan
- odwiedzal on swego klienta przed i po
kazdym przestuchaniu gdy ten zarzucil,



iz nie byl o nich powiadamiany, umoz-
liwiono mu udziat w ostatnim prze-
stuchaniu.
b) Postgpowanie przed sadem.
Rozprawy przed sadem rejonowym
i apelacyjnym odbyly si¢ z zachowa-
niem wihasciwych gwarancji.

Wyrok: nie nastapito naruszenie Kon-
wencji (stosunkiem glosow 6 do 3).

Orzecznictwo: 27.06.1968, Wemhoff v.
Niemcy; 8.06.1976, Engel i inni v. Holan-
dia; 28.11.1978, Luedicke, Belkacem
1 Koc v. Niemcy; 13.05.1980, Artico v.
Wilochy; 28.06.1984, Campbell i Fell v.
Wielka Brytania; 30.09.1985, Can v. Aus-
tria; 30.03.1989, Lamy v. Belgia;
19.12.1989, Kamasinski v. Austria;
28.03.1990, Granger v. Wielka Brytania;
19.12.1990, Delta v. Francja; 19.02.1991,
Viezzer v. Wiochy; 19.02.1991, Maj v.
Wiochy; 24.05.1991, Quaranta v. Szwaj-
caria; 28.11.1991, S.v. Szwajcaria;
26.02.1993, Messina v. Wiochy.

Wiloski komiwojazer, Franco Imb-
rioscia, przylecial w lutym 1985 roku
samolotem z Bangkoku do Zurichu.
W walizce jednego z pasazerow, M,
celnicy znalezli ponad 1 kg heroiny.
Zapytany, z kim podrozowat, M. wska-
zal wladnie na niego. Imbrioscia wyjas-
nit, ze nic ich nie taczy oprocz tego, ze
obaj byli w tej samej grupie podroz-
nych. Zrobiono mu rewizje¢ osobista,
ale nic nie znaleziono. Zostal zwol-
niony. Policja jednak szybko doszta do
wniosku, iz Imbrioscia jest wspolni-
kiem M. Jeszcze tego samego dnia
zatrzymano go w pociagu, w drodze do
Lugano. Nazajutrz zostal przestuchany
w Zurichu przez prokuratora. Zaprze-
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czyl, aby bral udzial w przemycie nar-
kotykoéw do Szwajcarii. Poinformowa-
no go, ze bedzie tymczasowo aresz-
towany. Zwrocit si¢ wtedy o wyznacze-
nie mu obroncy, nie znal bowiem zad-
nego miejscowego adwokata. Kilka dni
pdzniej Imbrioscia udzielit pelnomoc-
nictwa obroncy, ktorego znalezli mu
przyjaciele. Adwokat ten jednak szyb-
ko zrezygnowal. Nie zdazyl nawet od-
wiedzi¢ swojego klienta w areszcie. Ty-
mczasem policja i prokurator przestu-
chali go bez udzialu obroncy. Ani
obronca, ani podejrzany nie zaprotes-
towali.

W owym czasie art. 17 kodeksu po-
stgpowania karnego kantonu Zurich
mial nast¢gpujaca tresc:

»W postepowaniu przygotowaw-
czym obroncy nalezy udostepnié¢ akta,
o ile nie zostana w ten sposob za-
grozone interesy Sledztwa. Nie mozna
jednak odmoéwi¢ mu zbadania sprawo-
zdan bieglych lub transkryptow prze-
stuchan, przy ktorych miat on prawo
by¢ obecny. Oficer sledczy moze ze-
zwoli¢ obroncy na obecnos¢ przy oso-
bistych przestuchaniach osoby podej-
rzanej. Po zakonczeniu postgpowania
przygotowawczego obronca ma nieo-
graniczony dostep do akt.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Federalnego paragraf 2 tego przepisu
pozwala wladzom prokuratorskim od-
mowié, bez uzasadnienia, zezwolenia
na obecno$¢ obroncy przy pierwszym
przestuchaniu. Dopiero gdyby chcialy
uczyni¢ to samo przy okazji kolejnych
przestuchan, musialyby to uzasadnié.

Po rezygnacji adwokata przydzielono
panu Imbrioscii obronce z urzedu. Nie
poinformowano go o dwoch kolejnych
przestuchaniach. Byt on obecny dopiero
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przy trzecim oraz uczestniczyl w czyn-
nosciach konczacych sledztwo. Potem
bral aktywny udzial w rozprawie przed
sadem. Mial wtedy mozliwos¢ zadawa-
nia pytan wspoloskarzonemu M.

Imbrioscia zostal skazany na 7 lat
wiezienia za zlamanie przepisow o
zwalczaniu handlu narkotykami.

Sad Apelacyjny po rozprawie
z udzialem obroncy oddalit odwotanie
od wyroku. Trybunat Kasacyjny od-
rzucil skarge. To samo uczynit Trybu-
nat Federalny po rozpatrzeniu skargi
prawa publicznego wniesionej Z powo-
du pogwalcenia prawa do korzystania
zpomocy obroncy. Nie dopatrzyt si¢ on
naruszenia konstytucji szwajcarskiej
i Konwencji Europejskie;j.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka Imbrioscia zarzucit
m.in., iz jego kolejnych adwokatoéw nie
dopuszczono do wigkszosct przestu-
chan w Sledztwie (art. 6 ust. 1 i 3/c).

Komisja orzekla stosunkiem glosow
9 do 5 iz nie doszlo do naruszenia
Konwencji. Trybunat potwierdzit stano-
wisko Komisji. Prawo wynikajace
z ustepu 3(c) art. 6 jest jednym z wielu
elementow koncepcji rzetelnego proce-
su sgdowego w sprawach karnych, za-
pisanej w ustepie 1 tego artykutu. Cho-
ciaz uznaje on prawo kazdej osoby
oskarzonej w sprawie karnej do bronie-
nia si¢ osobiscie lub przy pomocy
obroncy, nie okres$la on sposobu korzy-
stania z tego prawa. Pozostawia wigc
panstwom-stronom wybor S$rodkow
gwarantujacych go w ramach swoich
wlasnych systemoéw wymiaru sprawied-
liwosci. Zadaniem Trybunatu jest jedy-
nie upewni¢ si¢, czy wybrana metoda
pozostaje w zgodzie z wymogami rzete-
Inego procesu sadowego. Ponadto Try-
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bunat podkreslit, iz sposéb, w jaki art.
6 ust. 1 i 3(c) powinien by¢ stosowany
W postepowaniu przygotowawczym,
zalezy od jego szczegolnych cech oraz
okolicznosci danej sprawy. Przy ocenie,
czy cel art. 6 - rzetelny proces sadowy
— zostal osiggniety, nalezy bra¢ pod
uwage calo$¢ postgpowania w konkret-
nej sprawie. Podkreslil, iz od poczatku
sledztwa obronca nie byl zawiadamia-
ny o przestuchaniach podejrzanego, ale
po zmianie adwokata Imbrioscia mial
mozliwos¢ kontaktowania si¢ z nim
przed i po kazdym przestuchaniu. Ad-
wokat uczestniczyl w jednym przestu-
chaniu, byl rowniez obecny przy za-
mknieciu Sledztwa. Nie zadal jednak
wtedy zadnych pytan, nie kwestiono-
wat ustalen wynikajacych z akt proku-
ratora. Podczas rozprawy adwokat
miatl wszelkie mozliwosci, aby broni¢
oskarzonego, zarowno w I instancji, jak
i w apelacji.

Jesli nawet uzna¢, ze skarzacy nie
mial na poczatku koniecznej pomocy
prawnej, ,,panstwo nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za kazde niedociag-
ni¢cie adwokata ustanowionego z urze-
du (patrz: wyrok w sprawie Kamasinski
przeciwko Austrii, 19.12.1989, A. 168)
lub dziatajacego z wyboru samego
oskarzonego”. Ze wzgledu na niezalez-
no$¢ adwokatury sposob prowadzenia
obrony stanowi w istocie sprawg mig-
dzy oskarzonym a jego petnomocni-
kiem. Na podstawie art. 6 ust. 3(c)
panstwa-strony musza interweniowac
jedynie w przypadku oczywistego za-
niedbania obowiazkow przez adwoka-
ta lub faktu dostatecznie znanego wlas-
ciwym wladzom. W sprawie pana Imb-
rioscia okres, o ktory chodzi, byt bar-
dzo krotki, a ponadto nie skarzyt si¢ on



z powodu braku aktywnosci jego pier-
wszego adwokata. Trudno wiec bylo
oczekiwac interwencji ze strony wiladz.
Jednak niezwlocznie po otrzymaniu in-
formacji o jego rezygnacji ustanowiono
obronce z urzedu.

Ocena catosci postgpowania karnego
przeciwko panu Imbrioscii doprowa-
dzila Trybunat do wniosku, iz nie moz-
na zarzucic, ze prowadzono je nierzetel-
nie. Wyrok zapadt gltosami 6 do 3.

Sedziowie stanowiacy mniejszosé
podkreslili, iz w wigkszosci wspolczes-
nych panstw europejskich pomoc
obroncy w kazdym stadium postepo-
wania jest jedna z podstawowych gwa-
rancji prawa podejrzanego do obrony
i rzetelnego procesu sadowego. Na
przyklad w Niemczech obronca jest
uprawniony do natychmiastowej inter-
wencji 1 obecnosci przy pierwszym
przestuchaniu. We Francji, na skutek
przeprowadzonej niedawno reformy,
obronca zaczyna dziata¢ po 19 godzi-
nach od zatrzymania podejrzanego.

Francuski s¢dzia Pettiti stwierdzil, iz
zapewnienie odpowiednich gwarancji
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stronom podczas rozprawy przed sa-
dem nie moze naprawi¢ nieprawidio-
wosci, do ktorych doszto w fazie Sledz-
twa. Wyjasnienia uzyskane w §ledztwie,
ztozone pod nieobecnos¢ obroncy, mo-
ga mie¢ bowiem decydujacy wplyw na
pozniejszy wyrok skazujacy. Sprawa ta
jest, zdaniem sedziego Pettitiego, przy-
kladem trudnosci, ktéore maja nawet
takie kraje jak Szwajcaria (cztonek Ra-
dy Europy od 40 lat) z zagwarantowa-
niem w przepisach prawnych i praktyce
zasad rzetelnego procesu sadowego wy-
nikajacych z Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Sedzia De Meyer po-
wolal si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego
USA w sprawie Miranda v. Arizona
(13.06.1966, 384 US 436), w ktorym
m.in. mozna znalezé stwierdzenie, iz
przestuchanie nie moze odby¢ sig, jesli
podejrzany oswiadczy, iz chce przed-
tem skonsultowac si¢ z adwokatem lub
tez oswiadczy, jesli nie ma obroncy, Ze
nie chee by¢ przestuchiwany. Bez prze-
strzegania tych zasad nie ma, zdaniem
tego sedziego, rzetelnego procesu sado-
wego.

O adwokaturze

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu jak rowniez Komisja wielokrotnie
zajmowaly si¢ réznymi aspektami praktyki adwokackiej oceniajac je z punktu widzenia
standardow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Najciekawsze wyroki i decyzje
bedziemy omawia¢ na tamach kolejnych numeréw ,,Palestry”. Rozpoczynamy od sprawy
belgijskiego aplikanta, a potem adwokata z Antwerpii, ktory zarzucil, iz obrona z urzedu
stanowi forme pracy ,,przymusowej lub obowigzkowej” zakazang przez art. 4 Konwencji.

Van Der Mussele przeciwko Belgii (wy-
rok: 23 listopada 1983, A. 70)

Eric Van der Mussele jest adwoka-
tem w Belgii. Po trzech latach aplikacji

wpisano go na list¢ adwokatow w Ant-
werpii. Na kilka miesigcy przed zakon-
czeniem aplikacji Biuro Pomocy Praw-
nej i Obrony miejscowej Izby Adwoka-
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ckiej wyznaczyto go do obrony z urzgdu
obywatela Gambii, aresztowanego
oraz oskarzonego o kradziez i handel
narkotykami. Jako obronca Van der
Mussele brat udziat w sledztwie, a po-
tem bronit oskarzonego przed sadem.
Skiadat tez apelacj¢ od wyroku skazu-
jacego. Do chwili zakonczenia sprawy
zdazyl juz zosta¢ adwokatem. Poswigcit
na obrong w tej sprawie kilkanascie
godzin pracy. Nie otrzymat za to zad-
nego honorarium, nie zwrocono mu
roOwniez poniesionych wydatkow. Biu-
ro Pomocy Prawnej i Obrony uznato
bowiem, ze oskarzony jest niewyplacal-
ny, nie mozna wigc obciaza¢ go dodat-
kowymi kosztami.

Van der Mussele prowadzit w okresie
aplikacji okoto 250 spraw, w tym 50
z urzedu (ok. 750 godzin pracy), bez
wynagrodzenia, przy bardzo niskich
zarobkach.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka nie mial on pretens;ji
o to, ze ustanowiono go jako obroncg
z urzedu, ale z tego powodu, ze od-
mowa podjecia dziatania w tym charak-
terze narazitaby go na odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna i w konsekwencji na
sankcje. Zarzucil, iz nie przyznano mu
ani wynagrodzenia, ani zwrotu kosz-
tow. Jego zdaniem jest to przyklad
,,pracy przymusowej lub obowiazko-
wej” zakazanej w art. 4 ust. 2 Konwencji
Europejskiej.

Trybunal stwierdzit, ze obowiazek
udzielenia bezplatnej pomocy prawnej
w sprawach karnych wynika z art. 6 ust.
3(c) Konwencji. W sprawach cywilnych
natomiast stanowi to niekiedy jeden ze
srodkow gwarantujacych rzetelnos¢
procesu sadowego (art. 6 ust. 1). Obo-
wigzek ten ciazy na kazdym z panstw
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- stron Konwencji. Belgia wypelnia go
za pomoca przepisOw prawa o adwoka-
turze, z ktorych wynika zadanie dla rad
adwokackich: stworzenie systemu po-
mocy osobom ubogim. W tym celu
powotano tam biura organizujace i ko-
ordynujace pomoc prawna i obrong.
Adwokaci nie maja prawa uchyli¢ si¢
od podjecia obowiazkow obroncy lub
petnomocnika z urzgdu, jesli zostana
wyznaczeni przez to biuro.

W prawie belgijskim nie istnieje Zaden
przepis pozwalajacy na wynagrodzenie
aplikantom strat, jakie poniesli w zwiaz-
ku z obrong z urzedu. Uznaje ono,
przynajmniej w sposob dorozumiany, iz
koszty te obciazaja ich osobiscie.

Pytanie, przed ktorym stanat Trybu-
nal, sprowadza si¢ do kwestii, czy nato-
zony na aplikanta obowiazek obrony
stanowi ,,prace przymusowa lub obo-
wiazkowa” w rozumieniu art. 4. Kon-
wencji. Przepis ten nie definiuje tego
pojecia. Nie ma tez zadnej wskazowki
w dokumentach Rady Europy z prac
przygotowawczych nad tekstem Kon-
wencji. Jej autorzy wzigli za podstawe
w duzej mierze Konwencje¢ nr 29 MOP
z 1930 roku (zm. 1946). Giownym jej
celem byto zapobiezenie eksploatacji
pracy w koloniach. Uzupetniono ja
pozniej przez Konwencje nr 105 MOP
z 1957 roku przewidujaca natychmias-
towe i zupelne zniesienie pracy przymu-
sowej lub obowiazkowej w okreslonych
przypadkach. Art. 4. Konwencji Euro-
pejskiej zawiera powszechny i bez-
wzgledny zakaz takiej pracy. Wyjatki
okresla ust. 3 tego artykutu.

Nie bylo sporu migdzy stronami, iz
wykonywanie przez pana Van Der
Mussele obowiazkow obroncy z urzedu
bylo ,,praca’ w rozumieniu art. 4 Kon-



wencji. Czy jednak mozna bylo uznacd ja
za ,,przymusowa lub obowiazkowa™?
Pierwszy rodzaj wymaga istnienia przy-
musu fizycznego lub psychicznego,
a wigc czynnikow nie istniejacych w tej
sprawie. Drugi natomiast nie moze od-
nosi¢ si¢ do zadnej formy obowiazku
prawnego. Przyktadem moze by¢ praca
na podstawie swobodnie zawartej umo-
wy. Nie miesci si¢ ona w zakresie art.
4 z tego powodu, ze np. jedna ze stron
zobowiazala si¢ wobec innej wykonaé
taka prace godzac si¢ na sankcje
w przypadku nie wywigazania si¢. Cho-
dzi tu o pracg wymagana pod grozba
jakiejs kary, a takze wykonywana
wbrew woli danej osoby, a wigc prace,
ktorej wykonania ona sama swobodnie
nie zaproponowata.

Czy w tej sprawie istniala taka groz-
ba? Gdyby Van Der Mussele odmowit
obrony bez powodu, nie grozitaby mu
zadna sankcja karna. Z drugiej strony
jednak, narazitby si¢ na ryzyko skres-
lenia z listy aplikantow lub odmowe
wpisu na liste adwokatow. Perspekty-
wy byly wiec wystarczajaco odstrasza-
jace, aby uznad, iz ,,grozba kary” rze-
czywiscie istniata. Nalezy w tym miejs-
cu zada¢ kolejne pytanie. Czy Van Der
Mussele dobrowolnie zaproponowat
swoje ustugi?

Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka uznala, iz juz wczesniej wyrazit on
zgod¢ na zaistnienie takich sytuacji,
ktore sa teraz przedmiotem jego za-
rzutu. Na poczatku drogi do kariery
przyszly adwokat rozwaza wszystkie
argumenty za i przeciw okreslajac, co
jest plusem a co minusem tego zawodu.
Znatondoskonale zakres obowigzkow,
w tym rowniez zwigzanych z bezplatna
obrong klientow. Byt tez w pelni $wia-

O adwokaturze

domy tgczacych si¢ z tym korzysci.
Niezalezno$¢ w pelnieniu roli obroncy
zurzgdu, mozliwos¢ blizszego poznania
zycia sadow, pokazanie swojej obecno-
$ci, rowniez ewentualnej ptatnej klien-
teli. To wystarczy, aby nie mozna byto
ocenia¢ pracy aplikanta jako przymu-
sowej w rozumieniu art. 4 Konwencji.
Rzad belgijski byt tego samego zdania
co Komisja.

Natomiast wedtug Trybunatu nie to
byto decydujace. Van Der Mussele, decy-
dujac si¢ zosta¢ adwokatem, zdawat so-
bie sprawe, iz bedzie musiat od czasu do
czasu wykonywac swoje ustugi bezplat-
nie i bez zwrotu kosztow, tak jak na-
kazuje diuga tradycja. Musial to zaak-
ceptowac, niezaleznie od wiasnej woli.
Wyrazt ogdlna zgode na wszystkie wy-
magania zwigzane z tym zawodem. Sama
zgoda nie oznacza jednak, ze natozone na
niego obowiazki obroncy z urzedu nie
stanowia ,,pracy przymusowej” w rozu-
mieniu art. 4 Konwencji. Istotne sa bo-
wiem rowniez inne okolicznosci.

W dotychczasowym orzecznictwie
Komisja reprezentowata poglad, ze aby
mozna bylo moéwic o ,,pracy przymuso-
wej lub obowiazkowe;’” musza by¢ spet-
nione lacznie dwa warunki. Chodzi tu
o pracg¢ niedobrowolna, nakazang nie-
stusznie lub pognebiajaca. Jej wykony-
wanie stanowi meke, ktorej mozna by-
toby unikna¢. Innymi stowy jest niepo-
trzebnie dreczaca.

Trybunat wzial pod uwage istnienie
w przypadku pana Van Der Mussele
ryzyka poréwnywalnego do ,,zagroze-
nia kara” oraz znaczenie uprzedniej
jego zgody. Zdaniem Trybunatu obo-
wiazki aplikanta mogtyby by¢ potrak-
towane jako praca przymusowa, gdyby
stanowily wymog dostgpu do zawodu,
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a nakladaly ci¢zar tak nadmierny lub
nieproporcjonalnie duzy do ewentual-
nych korzysci zwiazanych z przysztym
zawodem, iz nie mozna byloby uzna¢
ich za dobrowolnie z gory przyjete.

Szczegoblnie wazny dla tej sprawy jest
§ 3(d) art. 4. Nie zalicza on do ,,pracy
przymusowej lub obowiazkowej” zadnej
pracy ani $wiadczen stanowiacych czes¢
zwyktych obowiazkow obywatelskich™.

Ustugi adwokackie, do ktorych zo-
bowiazano aplikanta, miescily sie w ra-
mach normalnej dziatalnosci adwoka-
tury. Mozliwos¢ ich wykonywania byta
rownie korzystna z punktu widzenia
przygotowania do zawodu jak i spraw,
w ktorych wystepowal na zlecenie
klientow, swoich wlasnych lub patrona.
Wzbogacal w ten sposob swoje do-
swiadczenie i budowal reputacje. La-
czyl osobiste zyski z interesem ogol-
nym. Obowiazek, ktoremu si¢ sprzeci-
wial, byl srodkiem zapewnienia jego
klientowi korzysci wynikajacych z ist-
nienia gwarancji art. 6 ust. 3(c) Kon-
wencji. Zasada solidarnosci spolecznej
nie pozwala go uznac za nierozsadny.
Jest to obowiazek podobnego rodzaju,
jak ,,zwykle obowiazki obywatelskie’’,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 3(d).

Ci¢zar natozony na aplikanta nie byl
nieproporcjonalnie duzy. Na sprawy
z urzedu musial on poswieci¢ ok. 750
godzin w ciagu 3 lat (50 spraw). Mial
wystarczajaco duzo czasu na wykony-
wanie platnej pracy (200 spraw).

Van Der Mussele nie kwestionowat
samej zasady obrony z urzedu, ale
sposob jej realizacji, a przede wszyst-
kim brak honorarium i zwrotu wydat-
kow. Uwazal za niesprawiedliwe ob-
ciazenie kosztami bezplatnej obrony
wlasnie aplikantow, ktorzy nie zarabia-
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ja wystarczajaco duzo, aby udzwignaé
ciezar stuzby publicznej nalozony przez
prawo. Podkreslit, ze taki stan rzeczy
byl krytykowany przez kolejnych pre-
zesOw belgijskiej adwokatury.

Rzad wyjasnil, iz istniejaca sytuacja
wynika z ciagle jeszcze pokutujacego
w adwokaturze ,,paternalizmu”, ktory
gdzie indziej wyszed! juz zmody. Z tego
powodu, Belgia, pozniej niz inni, zdecy-
dowala si¢ podciagna¢ swoje regulacje
prawne w tej dziedzinie do poziomu
innych panstw, przede wszystkim euro-
pejskich. Stalo si¢ to dopiero na skutek
ustawy z 9 kwietnia 1980 roku. Do
niedawna adwokatura odnosila si¢
z nieufnoscia do idei optacania aplikan-
tow przez panstwo oraz urzgdowej skali
honorariow.

Komisja wyrazita poglad, iz istnieja-
ca sytuacja prawna, chociaz jest zgodna
z art. 4 Konwencji, nie spetnia wymagan
wspolczesnego zycia.

Trybunal podkreslil, ze praca za wy-
nagrodzeniem moze by¢ rowniez uzna-
naza ,,przymusowa lub obowiazkowg™
jednak jej brak, jak réwniez odmowa
zwrotu wydatkow stanowi istotng oko-
liczno$¢ przy ocenie, czy jest to propor-
cjonalne i zgodne z normalnym biegiem
rzeczy. W zwiazku z tym warto zauwa-
2y¢, ze ustawodawstwo w wielu panst-
wach Rady Europy zmienito si¢ lub
zmienia, chociaz w réznym stopniu,
w kierunku przejecia, przez spoleczen-
stwo kosztow oplacania adwokatow
i aplikantow ustanowionych do dziata-
nia na rzecz ubogich. Wspomniana
ustawa belgijska jest przyktadem podo-
bnej inicjatywy.

W konkluzji Trybunat orzekt, iz nie
doszto do naruszenia art. 4 Konwencji.

Van Der Mussele postawil rowniez



zarzut na podstawie art. 14 Konwencji,
w zwiazku z art. 4 twierdzac, iz on i inni
adwokaci i aplikanci sa dyskryminowa-
ni wobec wielu innych zawodow.
W sprawach rozpatrywanych z udzia-
fem obrony z urzedu optaca si¢ i zwraca
koszty pracy sedziow, urzednikow sa-
dowych, ttumaczy itd. Jedynie adwoka-
ci nie otrzymuja zadnego wynagrodze-
nia ani zwrotu wydatkow. Z kolei,
lekarze, farmaceuci, dentysci itp. nie
maja obowiazku swiadczy¢ bezptatnej
pracy na rzecz ubogich. Zdaniem skar-
zacego stanowi to arbitralna nierow-
no$¢ pozbawiona jakiegokolwiek obie-
ktywnego i racjonalnego uzasadnienia,
wbrew art. 14 Konwengcji.

Trybunat uznal, iz istnieja powazne,
istotne roznice migdzy adwokatura i in-
nymi zawodami, ktore nie pozwalaja
stawiac ich obok siebie z punktu widze-
nia art. 14 i ewentualnej dyskryminacji.
Z kazdym z nich jest zwiazany inny
zespot praw i obowiazkow. Nie mozna

O adwokaturze

sztucznie izolowac ich jednego specyfi-
cznego aspektu i1 oceniaé go na tle
innych grup zawodowych.

W odpowiedzi na zarzut pogwalce-
nia art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji
(prawo do poszanowania mienia) Try-
bunal orzekl, iz jest on pozbawiony
podstaw, bowiem artykul ten nie ma
zastosowania nie tylko w czesci doty-
czacej braku honorarium, ale rowniez
poczynionych przez skarzacego wydat-
koéw na obrong. W wielu sytuacjach
wykonanie obowiazku przewidzianego
prawem laczy si¢ z pewnymi wydat-
kami z wlasnej kieszeni.

Uznanie, iz stanowi to ingerencje
i prawo do poszanowania mienia byto-
by zbyt daleko idaca interpretacja art.
1 Protokotu nr 1 i wykraczaloby poza
przedmiot i cel tego przepisu. Wydatki
pana Van Der Mussele byly stosun-
kowo niewielkie i wynikaly z obowiaz-
ku wykonania pracy zgodnego z art.
4 Konwengcji.
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