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B Kradziony samochéd a ubezpieczenie

Plaga kradziezy samochodéw wsrdéd wielu innych konsekwencji pociaga za soba
i te, Ze mnozy si¢ wciaz spory pomiedzy wlascicielami samochodow kradzionych (a
raczej ich posiadaczami w dobrej wierze) a zakladami ubezpieczen. Jak wiadomo, do
niedawna jedynymi dokumentami wymaganymi od ubezpieczajacego samochod
przez zaklad ubezpieczen byla umowa sprzedazy samochodu oraz jego dowéd
rejestracyjny. Po ich okazaniu zaklad ubezpieczen zawieral umowe ubezpieczenia
autocasco na sume¢ odpowiadajaca wartosci rynkowej samochodu. Problem po-
wstawal woéwczas, gdy po zawarciu umowy nastgpowaly dwa zdarzenia: wypadek
samochodowy, w ktéorym samochéd ulegal zniszczeniu lub uszkodzeniu (lub jego
ponowna kradziez) oraz zmiana statusu ubezpieczajacego — okazywalo si¢ mianowi-
cie, ze nie jest on wlascicielem pojazdu, gdyz samochodd zostal ukradziony wczesniej
prawowitemu wlascicielowi. Zaklady ubezpieczen zazwyczaj w takiej sytuacji — nie
wdajac si¢ nawet w badanie, czy ubezpieczony byl posiadaczem w dobrej czy zlej

wierze, odmawialy wyplaty odszkodowania.

Argumentacja zakladow ubezpie-
czen, a konkretnie PZU, bo o dwoch
takich przypadkach chcg napisa¢, zmie-
rzala do tego, ze pojazd jako wczeSniej
skradziony za granica, nie podlegat
rejestracji 1 ubezpieczeniu w Polsce,
a zatem PZU dziatal w bl¢dzie, zawiera-
jac umowe ubezpieczenia. Tym samym
oczywiscie nie zamierzal si¢ z niej wy-
wigzywaé. Wiascicielka ukradzionego
audi-80 (ukradziono je najpierw w Nie-
mczech, kupiono je w Polsce i tu ukra-
dziono je nowej wlascicielce) skierowa-
fa sprawe do sadu. Sad Wojewodzki
podzielit argumentacje PZU. Sad Ape-
lacyjny mial wigecej watpliwosci i zwro-
cil si¢ do Sadu Najwyzszego z zapyta-
niem, czy osoba, ktéra nabyla samo-
chod w dobrej wierze od osoby nieup-
rawnionej, pézniej zawarta umowe

ubezpieczenia tego samochodu, moze
po jego utracie domagaé sie¢ od PZU
odszkodowania, jezeli przed uptywem
terminu przewidzianego w art. 169
§ 2 k.c. ujawni sig, ze samochod byt
kradziony, a zbywajacy nie byl wias-
cicielem. Sad Najwyzszy zajal stanowi-
sko w uchwale z 8.08.1992 r. (IIl CZP
80/92).

Stwierdzil w niej, Ze w opisanej sytua-
cji ubezpieczonemu nalezy sie odszko-
dowanie od zakladu ubezpieczen, na-
wet jezeli okaze sig, z2 w momencie
utraty samochodu nie byt jeszcze wias-
cicielem. Powolujac sie na ogdlne
warunki  ubezpieczen  autocasco
z215.12.1990 r. i przepisy kodeksu cywi-
Inego zauwazyl tez, ze ubezpieczajace-
mu nie stawia si¢ zadnych warunkow,
takze w zakresie charakteru prawa,
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jakie mu stuzy w stosunku do przed-
miotu ubezpieczenia. Skladany przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia sa-
mochodu dowod rejestracyjny pojazdu
na nazwisko ubezpieczonego §wiadczy
o jego prawie do tego pojazdu, cho¢
w sposob jedynie formalny. Fakt, ze
wiascicielka audi mogta udowodnié, ze
nabyla samochod w dobrej wierze (mi-
mo iz okres trzyletni jeszcze nie upty-
nat), Sad Najwyzszy uznal za wystar-
czajacy, aby przyznac jej ochrong ubez-
pieczeniowa, majaca swe zrodlo
w umowie o ubezpieczeniu autocasco.
Zar6éwno w uchwatach sktadéw zwyk-
tych, jak i skfadu powigkszonego Sad
Najwyzszy zajmowal zawsze stanowis-
ko, ze posiadacz w dobrej wierze nie
mogt by¢ pozbawiony mozliwosci za-
warcia umowy ubezpieczenia autocas-
co, a zawarta z takim posiadaczem
umowa nie moze by¢ uznana za niewaz-
na z powodu jej sprzecznosci z prawem
czy tez zasadami wspolzycia spolecz-
nego.

Na kolejne pytanie, w innej, choc¢
podobnej sprawie, skierowane do Sadu
Najwyzszego, brzmiace: Czy nabywca
pojazdu, ktory uzyskal jego posiadanie
w dobrej wierze i zawarl umowe ubez-
pieczenia autocasco, moze domagac sig
odszkodowania od zakladu ubezpieczen
za zniszczony samochod, gdy przed na-
stgpieniem zdarzenia, wywolujqcego od-
powiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen,
stal sie posiadaczem w zlej wierze (poli-
cja zawiadomila go, ze samochod jest
kradziony - przyp. A.K.) i nie zawiado-
mil o tym zakladu ubezpieczen? Sad
Najwyzszy odpowiedzial: ,,Nabywca
skradzionego samochodu nie ma w takiej
sytuacji uprawnienia do $wiadczenia
z umowy ubezpieczenia autocasco”
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— uchwala III CZP 41/93 (OSN 1/94).

A contrario zatem, jezeli szkoda zo-
stala zgloszona wowczas, gdy jego po-
siadacz byt jeszcze w dobrej wierze,
PZU nie powinno chyba mie¢ watp-
liwosci, jak postapic?

Kolejny przypadek rozpatrywany
tym razem przez Warszawski Sad Wo-
jewodzki dotyczyl sytuacji, w ktorej
wlasciciel hondy prelude ulegt zderze-
niu czolowemu, w wyniku czego samo-
chod zostat zniszczony. Proba odbudo-
wy samochodu okazala si¢ zbyt kosz-
towna (przekraczala znacznie warto$c¢
polisy autocasco), wobec czego ubez-
pieczony zazadal od PZU wyplacenia
polisy autocasco. PZU najpierw zwle-
kat — na tyle dlugo, ze po kilku miesia-
cach ubezpieczony skierowal sprawe do
sadu, domagajac si¢ wyplacenia calej
polisy. Juz po wniesieniu pozwu do
sadu polska policja otrzymata informa-
cje od policji amerykanskiej, ze honda
zostala dwa lata wczesniej ukradziona
z wypozyczalni samochodoéw w Chica-
go.

Samochod zostat nielegalnie wpro-
wadzony na polski obszar celny, poz-
niej miat czterech kolejnych nabywcow,
zanim trafit do ostatniego z nich. W od-
powiedzi na pozew PZU powolat si¢ na
te okoliczno$¢ i zazadal oddalenia po-
zwu, nie baczac na dotychczasowe sta-
nowisko Sadu Najwyzszego w podob-
nych sprawach. Sad Wojewodzki wyro-
kiem z 16.09.1993 r. (I C 229/93) zasa-
dzit od PZU na rzecz pozwanego zada-
na kwote. W uzasadnieniu sad stwier-
dzil, ze ogdlne warunki ubezpieczenia
autocasco obowiazujace w dniu zawar-
cia umowy przez strony nie wymagaly,
by ubezpieczajacy wskazywal jakiego
rodzaju prawo przystuguje mu do poja-



zdu. Wskazano jedynie, ze PZU przyj-
muje do ubezpieczenia pojazdy pod-
legajace rejestracji stosownie do przepi-
soOw ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Samochod powoda byt zarejestrowany,
a zatem nalezalo stwierdzic, ze powod
spetnit warunek, ktory okreslaly ogdlne
warunki ubezpieczenia autocasco. Po-
zwany PZU nie uksztaltowal warun-
kow umowy ubezpieczenia tak, aby
mie¢ pewnosc, ze zawiera umowy z wia-
Scicielem lub przewidzie¢ mozliwosé
uchylenia si¢, w okre$lonych warun-
kach, od skutkow prawnych umowy
ubezpieczenia. Skoro pozwany zrezyg-
nowal z pewnych rygorow przy zawie-
raniu umowy ubezpieczenia, nie moze
ich wprowadzi¢ po zaistnieniu zdarze-
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nia skutkujacego jego odpowiedzial-
no$¢. Nie moze wiec tez skutecznie
uchyli¢ si¢ od zaplaty odszkodowania
na tej podstawie, ze powdd nabyt samo-
chéd od osoby nieuprawnionej. PZU
nie odwotywat si¢ juz i wyplacit od-
szkodowanie, ktore wowczas juz wyno-
sito dwukrotnie wigcej (odsetki, koszty
procesu).

To niewatpliwie shuszne orzeczenie
wskazuje, ze polityka niektorych za-
ktadow ubezpieczen, polegajaca na ig-
norowaniu orzeczen Sadu Najwyzsze-
g0, jest skazana na niepowodzenie oraz
ze warto walczy¢ z faktycznymi mono-
polami ubezpieczeniowymi. Przy oka-
zji wyjasnia tez, dlaczego w takim tem-
pie rosna skladki ubezpieczeniowe.



