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osoby przesłuchiwanej 
w procesie karnym

Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Współczesne prawo karne procesowe 
stanowi z jednej strony zespół norm 
służących realizacji prawa materialne
go, stwarzając możliwości ścigania 
sprawców przestępstw, z drugiej strony 
tworzy system praw podmiotowych dla 
uczestników postępowania, w szczegól
ności zaś dla stron procesowych1. Ma 
ono zatem charakter gwarancyjny. Jed
ną z fundamentalnych gwarancji w pro
cesie jest zapewnienie osobie przesłu
chiwanej swobody wypowiedzi. Zagad
nienie to ze względu na swoją donios
łość znalazło wyraz w ratyfikowanych 
przez Polskę konwencjach międzynaro
dowych. Stosownie do treści art. 14 ust. 
3 pkt g Międzynarodowego Paktu 
Praw Obywatelskich i Politycznych 
z 1966 r. „każda osoba oskarżona o po
pełnienie przestępstwa ma prawo na 
zasadach pełnej równości, co najmniej 
do następujących gwarancji: (...) nie- 
przymuszania do zeznawania przeciwko 
sobie lub do przyznawania się do wi
ny” . Zgodnie zaś z art. 3 Konwencji 
o Ochronie Praw Człowieka i Pod
stawowych Wolności z 1950 r. „nikt 
nie może być poddany torturom lub 
poniżającemu traktowaniu albo kara
niu” . Przepis ten interpretować należy 
szeroko, obejmując jego dyspozycją

wszelkie formy przymusu fizycznego 
i psychicznego2.

Zasadniczym rozwiązaniem mającym 
stać na straży praw uczestników procesu 
miało być wprowadzenie do kodeksu 
postępowania karnego z 1969 r. art. 157 
§ 2 stanowiącego, że wyjaśnienia, ze
znania lub oświadczenia złożone w wa
runkach wyłączających możność swobo
dnej wypowiedzi nie mogą stanowić do
wodu. Powyższa regulacja, oprócz swo
jego waloru gwarancyjnego, była wyra
zem wielowiekowych negatywnych do
świadczeń procesu karnego, wiążących 
się z dążeniem do wykrycia prawdy 
materialnej za wszelką cenę. Z wprowa
dzeniem art. 157 § 2 k.p.k. łączono 
różnorakie nadzieje: miał on służyć wła
ściwej realizacji podstawowych zasad 
procesu karnego, zapewnić większą wia
rygodność przesłuchań, a przez to zwię
kszyć stabilność i trafność orzecznictwa 
oraz wzmocnić funkcje kontrolne sądo
wnictwa nad działalnością organów ści
gania i eliminować niedozwolone prak
tyki nadużywania prawa3.

W literaturze zwracano jednak uwagę 
na zbyt dużą lapidarność sformułowania 
art. 157 § 2 k.p.k., brak uściślenia wa
runków wyłączających swobodę wypo
wiedzi, niesprecyzowanie skutków pro
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cesowych związanych z uzyskaniem do
wodu w okolicznościach określonych 
w tym przepisie oraz trybu eliminacji 
nielegalnie uzyskanego dowodu4. Przed 
doktryną i orzecznictwem stanęło więc 
zadanie wyjaśnienia rodzących się na 
tym tle wątpliwości.

Podstawową kwestią stało się sprecy
zowanie sytuacji uzasadniających posta
wienie zarzutu naruszenia swobody wy
powiedzi osoby przesłuchiwanej. W lite
raturze i orzecznictwie Sądu Najwyższe
go5 zgodnie wskazywano na okoliczno
ści, które S. Waltoś określił jako6:

a) przymus absolutny, a więc nieod
porny, którego istota tkwi w naru
szeniu zdolności do podjęcia decy
zji, względnie możliwości realiza
cji decyzji woli. Przymus ten może 
przybierać formy wyłączenia bądź 
ograniczenia świadomości osoby 
składającej oświadczenia dowodo
we, przy czym wyłączenie to lub 
ograniczenie może być dobrowol
ne, ale także dokonane bez zgody 
osoby składającej oświadczenie. 
Niedopuszczalna więc będzie, zda
niem tego autora, narkoanaliza, hi
pnoza, wyłączone zostanie również 
oświadczenie złożone przez osobę 
nietrzeźwą, będącą pod wpływem 
leków psychotropowych lub halu
cynogennych. Przymus polegać 
może także na pozbawieniu osoby 
przesłuchiwanej możliwości fizy
cznego kierowania ruchami ciała;

b) przymus nieabsolutny, polegający 
na posługiwaniu się siłą fizyczną, 
ewentualnie na stwarzaniu zewnę
trznych uciążliwych warunków za
chowania się osobie składającej 
oświadczenie dowodowe (np. tor
tury, bicie, przesłuchiwanie w no

cy). Formą przymusu nieabsolut- 
nego według opinio communis jest 
także groźba, a więc takie zacho
wanie, które wywołuje stan zagro
żenia u osoby mającej złożyć 
oświadczenie, w celu wymuszenia 
odpowiedzi pożądanej treści.

Rozbieżne stanowiska zajmowano na
tomiast w kwestii dopuszczalności wpro
wadzania osoby przesłuchiwanej w błąd, 
zadawania sugestywnych pytań, posługi
wania się niedozwolonymi obietnicami 
czy stosowania podstępu7. Niektórzy au
torzy wskazywali, że składanie osobie 
przesłuchiwanej pozaprawnych obietnic 
w celu uzyskania pożądanego oświad
czenia, czy też stosowanie wobec tej 
osoby podstępu, a więc stwarzanie lub 
podsuwanie fałszywych przesłanek rozu
mowania, powoduje wyłączenie swobo
dy wypowiedzi zgodnie z art. 157 
§ 2 k.p.k.8. Wypowiadany był także po
gląd odmienny, zgodnie z którym zaist
nienie wskazanych wyżej sytuacji oce
niać należy co do zasady jedynie pod 
kątem art. 4 § 1 k.p.k.9. Wydaje się, że 
trafne jest to ostatnie stanowisko. Skła
danie bowiem osobie przesłuchiwanej 
pozaprawnych obietnic, wprowadzanie 
jej w błąd, stosowanie podstępu, czy też 
zadawanie sugestywnych pytań z pew
nością wpływa na proces motywacyjny 
tej osoby, nie odbiera jej jednak co do 
zasady możliwości wyboru treści składa
nych oświadczeń10. Przyjęcie powyższe
go poglądu nie oznacza, iż dowód uzys
kany w ten sposób nie będzie w konkret
nym przypadku wadliwy. Ewentualna je
go dyskwalifikacja nastąpi jednak na 
podstawie treści art. 4 § 1 k.p.k., a nie 
art. 157 § 2 k.p.k.

Na tle stosunku art. 157 § 2 k.p.k. do 
art. 157 § 1 k.p.k. pojawiło się zagad
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nienie, czy ten pierwszy przepis jest 
jedynie prostym dopełnieniem art. 157 
§ 1 k.p.k, co w konsekwencji skutkowa
łoby dyskwalifikacją oświadczenia do
wodowego tylko w sytuacji swoistego 
zawinienia organu procesowego, czy też 
przepisy te są jakby autonomiczne, co 
pozwalałoby postawić tezę, że oświad
czenie dowodowe będzie wadliwe także 
w sytuacji, gdy organowi procesowemu 
nie można przypisać zarzutu wywołania 
tego stanu rzeczy. Wydaje się, że bar
dziej przekonywające jest to ostatnie sta
nowisko. Z treści art. 157 § 2 k.p.k. nie 
wynika, aby stanowił on wyłącznie sank
cję niezachowania wymogów określo
nych w § 1 tego artykułu. Gdyby tak 
było, przepis ten zostałby chyba sfor
mułowany inaczej. Wskazać także nale
ży, iż art. 157 § 2 k.p.k. nie składa się 
z dwóch paragrafów, lecz z trzech regu
lujących kwestie tylko w pewnym stop
niu mające ze sobą związek11. Wreszcie 
trudno byłoby przyjąć z punktu widzenia 
wykładni celowościowej, że naruszenie 
swobody wypowiedzi zajdzie na przy
kład w sytuacji złożenia przez oskar
żonego określonych wyjaśnień pod 
wpływem groźby wypowiedzianej przez 
przesłuchującego, a nie nastąpi, gdy na 
przykład oskarżony złoży wyjaśnienia 
o określonej treści pod wpływem przy
musu psychicznego wywołanego przez 
osobę spoza aparatu ścigania. Te wszyst
kie okoliczności pozwalają uznać, że 
zakres regulacji art. 157 § 2 k.p.k. wi
dzieć należy szeroko, w pewnym ode
rwaniu od treści art. 157 § 1 k.p.k.

Kontrowersje budzi także kwestia, czy 
dla uznania, że nastąpiło naruszenie art. 
157 § 2 k.p.k., konieczne jest wyłączenie 
swobody wypowiedzi osoby składającej 
wyjaśnienia, zeznania czy oświadczenia

dowodowe, czy też wystarczy, aby swo
boda wypowiedzi tej osoby była ograni
czona. Literalne brzmienie wskazanego 
wyżej przepisu zdawałoby się potwier
dzać pierwszą tezę. Argumentacja logi
czna jednak oraz dyrektywy wykładni 
funkcjonalnej prowadzą do wniosku, że 
pogwałcenie art. 157 § 2 k.p.k. nastąpi 
zarówno w przypadku wyłączenia swo
body wypowiedzi, jak i jej ograniczenia. 
Trudno bowiem byłoby przyjąć taką sy
tuację, aby ustawodawca piętnował jedy
nie wyłączenie swobody wypowiedzi, 
przechodził zaś do porządku dziennego 
nad jej ograniczaniem. Wydaje się, iż 
również względy praktyczne przemawia
ją  za wskazaną wyżej interpretacją. Od
mienny pogląd mógłby w konsekwencji 
doprowadzić do niemożności ustalenia, 
czy w konkretnej sytuacji wyłączenie 
swobody wypowiedzi było pełne, czy też 
jedynie ograniczone12.

Spróbujmy zastanowić się wreszcie 
nad zagadnieniem, na kim spoczywa 
obowiązek „wykazania” faktu narusze
nia swobody wypowiedzi osoby prze
słuchiwanej oraz jaką formę ma to „wy
kazanie” przyjąć: uprawdopodobnienia, 
czy udowodnienia. Punktem wyjścia dla 
naszych rozważań będzie treść art. 
3 § 1 k.p.k. Przepis ten wskazuje, że 
obowiązek dowodzenia określonych 
okoliczności, przemawiających zarówno 
na korzyść, jak i na niekorzyść oskar
żonego, spoczywa na organach proceso
wych. Obowiązek ten dotyczył więc bę
dzie przede wszystkim oskarżyciela pub
licznego oraz sądu. Ciężar dowodzenia 
nie obciąża oskarżonego, który zgodnie 
z zasadą domniemania niewinności (art. 
3 § 2 k.p.k) musi zostać uniewinniony, 
jeśli wina nie zostanie mu udowodniona. 
Ciężar dowodu spoczywający na bar
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kach ostarżyciela publicznego oraz sądu 
obejmup nie tylko kwestię zasadniczą 
„winien-niewinien” , ale wszystkie kwe
stie dovodowe związane bezpośrednio 
z procesowymi interesami oskarżone
go13.

Przerusząc te rozważania na grunt 
art. 157 § 2 k.p.k., wskazać należy, że 
uprawdopodobnienie przez oskarżone
go (świidka, biegłego itp.) braku swo
body wjpowiedzi w trakcie przesłucha
nia, spowoduje konieczność udowod
nienia przez oskarżyciela lub sąd, że 
swobodi wypowiedzi nie została naru
szona. Niepowodzenie zaś procesu do- 
wodzena wywoła skutki z art. 157 
§ 2 k.f.k.14. Jak zauważa S. Waltoś, 
obarczeiie ciężarem dowodzenia braku 
swoboda wypowiedzi samego oskarżo
nego dorowadziłoby przede wszystkim 
do praktycznego zlikwidowania znacze
nia art. 57 § 2 k.p.k., „gdyż życie uczy, 
że wykćzanie prawdziwości takiego za
rzutu je;t niesłychanie trudne” 15. Także 
Sąd Nawyższy stoi na stanowisku, iż 
dla zastosowania rygoru przewidziane
go w irt. 157 § 2 k.p.k. wystarczy 
uprawd«podobnienie okoliczności 
w tym jrzepisie wskazanych16.

Zaprezentowane wyżej wątpliwości 
oraz prcolemy interpretacyjne związane 
z treścitart. 157 § 2 k.p.k. spowodowa
ły, że zigadnienie szeroko rozumianej 
swobod' wypowiedzi osoby przesłuchi
wanej v procesie karnym stało się 
przedmbtem szczególnej uwagi w trak
cie pra( nad nowelizacją kodeksu po- 
stępowaiia karnego z 1969 r.

W 19!1 r. opracowano tzw. resortowy 
„Projeki zmian przepisów postępowania 
karnego’17 oraz „Wstępne społeczne 
projekty nowelizacji ustawy z 1969 r. 
Kodeks Postępowania Karnego” (wa-

riant I i II)18. Regulacje tychże projektów 
dotyczące interesującej nas materii zo
stały w doktrynie wnikliwie omówione19. 
Nie będziemy więc w tym miejscu się 
nimi zajmować. Naszą uwagę skupimy 
natomiast na analizie zagadnień związa
nych z problematyką swobody wypowie
dzi na gruncie projektów k.p.k. z 1990 r. 
oraz 1992 r., nie zapominając o tym, że 
projektowane zmiany z 1981 r. oraz 
poglądy doktryny wyrosłe na tle tych 
projektów miały istotny wpływ na pracę 
Komisji nad projektami kodeksu postę
powania karnego z lat dziewięćdziesią
tych20.

W art. 168 projektu k.p.k. z 1992 r. 
czytamy21:
§ 1. Osobie przesłuchiwanej należy 

umożliwić swobodne wypowiedze
nie się w granicach określonych 
celem danej czynności, a dopiero 
następnie można zadawać pytania 
zmierzające do uzupełnienia, wyja
śnienia lub kontroli zeznań.

§ 2 . (...)
§ 3. Nie wolno zadawać pytań wprowa

dzających osobę przesłuchiwaną 
w błąd lub sugerujących jej treść 
odpowiedzi.

§ 4. Niedopuszczalne jest:
a) wpływanie na wypowiedzi prze

słuchiwanej osoby za pomocą 
przymusu, groźby bezprawnej 
lub świadomego wprowadzania 
w błąd;

b) stosowanie hipnozy albo środ
ków chemicznych lub technicz
nych, wpływających na procesy 
psychiczne przesłuchiwanej 
osoby albo mających na celu 
kontrolę nieświadomych reakcji 
jej organizmu w związku z prze
słuchaniem.
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§ 5. Organ przesłuchujący uchyla pyta
nia określone w § 3, jak również 
pytania nieistotne.

§ 6. Wyjaśnienia, zeznania oraz oświad
czenia złożone w warunkach wyłą
czających swobodę wypowiedzi lub 
uzyskane wbrew zakazom wymie
nionym w § 4 nie mogą stanowić 
dowodu.

Wskazana wyżej regulacja stanowi 
niewątpliwy postęp w stosunku do obe
cnej sytuacji prawnej w tym zakresie. 
W szczególności należy zwrócić uwa
gę na wyrażony expressis verbis zakaz 
zadawania osobie przesłuchiwanej py
tań wprowadzających ją  w błąd lub 
sugerujących treść odpowiedzi (§ 3 art. 
168 projektu). Organ procesowy, który 
zetknie się z takim pytaniem, jest obo
wiązany je uchylić (§ 5 art. 168 projek
tu).

Duże znaczenie należy nadać treści 
§ 4 art. 168 projektu. Określa on bowiem 
zachowania, które są niedopuszczalne 
w związku z przesłuchaniem. Dla dysk
walifikacji dowodu wystarczające będzie 
więc uprawdopodobnienie przynajmniej 
jednej z sytuacji wymienionych w tym 
przepisie, bez konieczności wykazywa
nia, iż nastąpiło wyłączenie swobody 
wypowiedzi lub jej ograniczenie. Roz
wiązanie to zasługuje tym bardziej na 
aprobatę, że czasami bardzo trudno jest 
uprawdopodobnić wpływ pewnych czyn
ników na treść wypowiedzi22.

Zgodnie z § 6 art. 168 projektu wyjaś
nienia, zeznania oraz oświadczenia uzys
kane wbrew zakazom określonym 
w § 4 lub w warunkach wyłączających 
swobodę wypowiedzi nie mogą stanowić 
dowodu. Jest to więc prawie dosłowne 
powtórzenie treści obecnie obowiązują
cego art. 157 § 2 k.p.k.

Wśród środków, których stosowanie 
autorzy projektu uznali za niedopuszcza
lne (§ 4 art. 168 projektu), widnieją 
środki techniczne mające na celu kon
trolę nieświadomych reakcji organizmu 
osoby przesłuchiwanej w związku 
z przesłuchaniem. Chodzi tutaj przede 
wszystkim o badania poligraficzne (wa- 
riograficzne). Stosowanie poligrafu jest 
zgodnie z projektem k.p.k. niedozwolo
ne nie tylko w okolicznościach wskaza
nych wyżej, ale także w trakcie wszel
kich ekspertyz przeprowadzanych przez 
biegłego (art. 194 § 1 projektu).

Projektodawcy uzasadniając swoje sta
nowisko wskazali, że dopuszczenie badań 
poligraficznych w procesie karnym było
by sprzeczne z jego humanistycznymi 
założeniami, celami i zasadami, a także 
z gwarancjami jednostki ludzkiej. W uza
sadnieniu projektu zwrócono także uwagę 
na humanistyczne opory przed obcą in
gerencją w dziedzinę podświadomości, 
która winna stanowić wyłączną, nienaru
szalną sferę osobowości człowieka. Jed
nocześnie podkreślono, że przedmiotem 
ekspertyzy poligraficznej byłaby kwestia 
wiarygodności wyjaśnień lub zeznań, 
a więc kwestia oceny dowodów, która 
bezspornie jest wyłącznym zadaniem są
du i każdego organu procesowego wyda
jącego decyzję. Obawy projektodawców 
wywołuje również fakt, iż wpływ na wy
niki badań mógłby mieć stres spowodo
wany u osoby oskarżonej (nawet jeśli jest 
niewinna) prowadzonym postępowaniem 
karnym. W końcu argumentem przeciw
ko dopuszczalności badań poligraficz
nych ma być uczulenie naszego społe
czeństwa „pamiętnego nie tak dawnej 
przeszłości, na myśl, że ekspertyza była
by z natury rzeczy związana co najmniej 
pośrednio z aparatem ścigania23” .
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Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej, 
całkowicie zakazujące stosowania badań 
poligraficznych w procesie karnym, bu
dzi wątpliwości. Nie sposób również 
w pełni zgodzić się z argumentacją przy
toczoną dla uzasadnienia tego stanowis
ka24. Pogląd, wiążący wykorzystanie po- 
ligrafu z naruszeniem humanistycznych 
założeń procesu karnego, wydaje się być 
mocno przesadzony. Zwolennicy eksper
tyzy poligraficznej jednoznacznie uzna
ją, że poddanie się badaniom uzależ
nione byłoby od zgody oskarżonego25. 
Trudno zresztą sobie wyobrazić sytuację, 
biorąc pod uwagę specyfikę samej eks
pertyzy, aby mogła się ona odbyć bez 
zgody, czy wręcz współpracy osoby ba
danej. Odmowa poddania się badaniom 
nie mogłaby w żadnym razie być inter
pretowana jako okoliczność obciążająca. 
Jeśli chodzi o sprzeczność badań poli
graficznych z celami i zasadami procesu 
karnego, to autorzy projektu jakby zapo
mnieli, że zgodnie z regułą trafnego 
orzekania podstawowym celem procesu 
jest wykrycie i pociągnięcie do odpowie
dzialności sprawcy przestępstwa, a uwo
lnienie od niej osoby niewinnej. Do
świadczenia praktyki wskazują, że wyni
ki badań poligraficznych często pozwa
lały na zasadne uwalnianie niesłusznie 
podejrzanych od stawianych im zarzu
tów26. Nieporozumieniem jest także 
wskazywanie, że przedmiot ekspertyzy 
poligraficznej stanowi kwestia wiarygo
dności wyjaśnień lub zeznań, a więc 
ocena dowodów, która zarezerwowana 
jest wyłącznie dla organu procesowego. 
Ekspertyza ta służy jedynie ujawnieniu 
i zabezpieczeniu emocjonalnych śladów 
określonych zdarzeń w psychice badane
go, a w konsekwencji ustaleniu wiedzy 
(bądź niewiedzy) określonej osoby o re

aliach tych zdarzeń. W doktrynie wska
zuje się, że należy rygorystycznie wy
strzegać się wyciągania na podstawie 
wyników ekspertyzy wniosków dowodo
wych dotyczących kłamania, sprawstwa, 
winy. Do tego celu fakt wzrostu napięcia 
emocjonalnego się nie nadaje27. Obawy 
projektodawców co do tego, że wyniki 
badań poligraficznych mogą być skut
kiem stresu wywołanego toczącym się 
wobec określonej osoby procesem kar
nym, uznać należy w chwili obecnej za 
zbyt daleko idące. Jak podkreśla się w li
teraturze przedmiotu, następuje odejście 
od rutynowych „testów prawdomówno
ści” opartych wyłącznie na ocenie stop
nia ekscytacji pytaniami krytycznymi, 
w kierunku metod bardziej przekonywa
jących, opartych na logicznym modelu 
przyczynowo-skutkowym, eliminującym 
interpretacyjną wieloznaczność wykre
sów na wariogramie28.1 wreszcie ostatni 
zarzut, dotyczący związku wykonywa
nych badań z aparatem ścigania, straci 
na aktualności w przypadku wprowadze
nia do nowego kodeksu postępowania 
karnego zapisu, iż ekspertyzę poligrafi
czną wykonuje powołany w tym celu 
biegły spoza aparatu ścigania.

Rygorystyczne stanowisko Komisji 
Kodyfikacyjnej, zabraniające wykorzys
tania poligrafii w procesie karnym, jest 
tym bardziej niezrozumiałe, że badania 
poligraficzne zostały na gruncie kodeksu 
postępowania karnego z 1969 r. zaakcep
towane przez praktykę. Sąd Najwyższy 
w interesującej nas materii zabierał głos 
pięciokrotnie. Po raz pierwszy jeszcze 
pod rządami kodeksu postępowania kar
nego z 1928 r. w wyroku z 11 listopada 
1964 r. (III K 177/64) uznał, że „eliminu
jąc nawet z liczby dowodów wyniki bada
nia wariograficznego przeprowadzonego
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przez biegłego stwierdzić należy, iż Sąd 
Wojewódzki miał dostateczne podstawy 
do przypisania oskarżonemu winy” 29. 
Sąd Najwyższy pośrednio dopuścił więc 
stosowanie tych badań. W glosie do tego 
orzeczenia W. Daszkiewicz postawił tezę, 
że „prawo procesu karnego nie zabrania 
badań wariograficznych” 30. Z kolei 
w wyroku z 25 września 1976 r. (II KR 
171/76) Sąd Najwyższy wskazał, że wy
niki badań wariograficznych mają charak
ter pomocniczy i nie mogą stanowić sa
modzielnego dowodu dającego podstawę 
do konkretnych ustaleń31. Glosatorzy 
wspomnianego wyroku słusznie podkreś
lili, że polski proces kamy nie zna pojęcia 
dowód główny i pomocniczy, natomiast 
dowód z badań wariograficznych uznać 
należy za dowód pośredni32. Po raz trzeci 
Sąd Najwyższy wypowiedział się na te
mat badań wariograficznych w wyroku 
z 15 grudnia 1977 r. (I KR 136/77) 
przyjmując, że: „sąd (...) na wniosek stron 
może dowód z badań wariograficznych 
przeprowadzić” 33. Bardzo ważne z prak
tycznego punktu widzenia było orzecze
nie Sądu Najwyższego z 8 lipca 1980 r. 
(III KR 211/80), w którym trafnie przesą
dzono, że podstawą prawną dla przepro
wadzenia badań wariograficznych jest 
treść art. 176 § 1 k.p.k. Jednocześnie 
słusznie zaakcentowano, iż korzystanie 
z wariografu jest niedopuszczalne w toku 
przesłuchania34. Wreszcie w piątym orze
czeniu Sądu Najwyższego dotyczącym 
wariografii z dnia 11 lutego 1982 r. (II 
KR 6/82) wyjaśniono, że ekspertyza wa- 
riograficzna nie należy do czynności, któ
re mogą być realizowane w ramach do
chodzenia w niezbędnym zakresie (art. 
267 k.p.k.)35.

W świetle przedstawionej wyżej ar
gumentacji wydaje się, iż problematyka

dopuszczalności badań poligraficznych 
(wariograficznych) na gruncie nowego 
kodeksu postępowania karnego wymaga 
ponownego przemyślenia oraz rzeczo
wej i wnikliwej dyskusji. Postulować 
należy możliwość wykorzystania poli
grafii w procesie karnym, przy spełnie
niu akcentowanych w doktrynie następu
jących warunków:

1) badanie mogłoby się odbyć wyłą
cznie za zgodą oskarżonego,

2) ekspertyza przeprowadzana byłaby 
przez biegłego spoza aparatu ści
gania,

3) niedopuszczalne byłoby wykorzysta
nie poligrafii w czasie przesłuchania,

4) wyniki ekspertyzy poligraficznej 
stanowiłyby wyłącznie dowód po
średni.

Na pełną aprobatę zasługuje natomiast 
określenie w projekcie kodeksu postępo
wania karnego wyraźnego zakazu stoso
wania hipnozy oraz środków chemicz
nych wpływających na procesy psychicz
ne osoby przesłuchiwanej (np. narkoty
ków). Prima facie wykorzystanie hipnozy 
w procesie wydaje się być kuszące. Oso
ba znajdująca się w stanie hipnotycznym, 
wskutek zmniejszonego krytycyzmu oraz 
zwężonej świadomości lepiej odtwarza 
„zarejestrowane” fakty. W konkretnej sy
tuacji np. świadka nie mogącego sobie 
przypomnieć pewnych szczegółów, stoso
wanie tej metody ułatwiłoby uzyskanie 
informacji dla potrzeb procesu karnego. 
Zaznaczyć jednak należy, że hipnoza, 
jako metoda ujawniania śladów pamięcio
wych, nie jest przez naukę w pełni spraw
dzona i akceptowana. Zabieg narkoanali- 
zy polega na wywołaniu u osoby badanej 
określonego stanu na skutek użycia środ
ków chemicznych (penthotal, barbitura
ny). Środki te powodują zawężenie świa
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domości, w trakcie którego ułatwione jest 
uzyskanie od danej osoby informacji
0 zdarzeniach, których była uczestnikiem. 
Narkoanaliza uważana jest przez przed
stawicieli psychiatrii i psychologii za 
sprzeczną z etyką lekarską, a także budzi 
zastrzeżenia z moralnego punktu widze
nia, wyłącza bowiem swobodną wolę ba
danego. Jak trafnie podkreśla się w litera
turze, osoby po użyciu narkotyków lub 
w stanie hipnozy łatwo ulegają sugestii 
badającego, mogą też przyznawać się do 
czynów nie popełnionych36.

Poglądy na dopuszczalność stosowa
nia hipnozy i narkoanalizy w procesie 
karnym są podzielone. Doktryna krymi
nalistyczna bezpośrednio lub pośrednio 
opowiada się za możliwością stosowania 
hipnozy w aktualnym stanie prawnym 
oraz dopuszczalnością badań ekspery
mentalnych w kryminalistyce nad hip
nozą i narkoanalizą dla potrzeb procesu 
karnego37. Natomiast w literaturze kar- 
no-procesowej zgodnie uznaje się za nie
dozwolone stosowanie tych środków 
w procesie ze względów etyczno-moral- 
nych, a przede wszystkim prawnych38. 
Przedmiotowa problematyka stała się 
także obiektem rozważań Sądu Najwyż
szego, który w precedensowym wyroku 
z 12 marca 1987 r. (I KR 43/87) przyjął, 
że dopuszczalne jest „odblokowanie pa
mięci” pokrzywdzonego za pomocą hip
nozy przez powołanego w tym celu bieg
łego, a następnie przesłuchanie nie będą
cego już pod hipnozą pokrzywdzonego 
w charakterze świadka39.

Słuszny wydaje się pogląd, że pod
stawowym argumentem natury prawnej, 
przemawiającym zarówno de lege lata, 
jak i de lege ferenda za odrzuceniem 
dopuszczalności stosowania narkoanalizy
1 hipnozy w procesie karnym, jest to, że

osoba będąca w stanie hipnotycznym lub 
po użyciu środków narkotycznych znaj
duje się w warunkach wyłączających jej 
swobodę wypowiedzi (przymus absolut
ny). Środek dowodowy uzyskany od oso
by będącej pod hipnozą lub po użyciu 
narkotyków należało będzie zdyskwalifi
kować niezależnie od tego, czy stan ten 
trwał w trakcie całej czynności przesłu
chania, czy też jedynie w momencie uja
wniania poszczególnych śladów pamię
ciowych. Bez znaczenia jest tutaj wcześ
niejsza zgoda przesłuchiwanego na pod
danie się badaniom. Zgodę tę trzeba trak
tować jako bezskuteczną40. Stosowanie 
powyższych metod uznać należy za nie
dozwolone także w trakcie czynności 
operacyjnych przeprowadzanych przez 
organy ścigania. Skoro bowiem ustawo
dawca decyduje się na wprowadzenie do 
kodeksu postępowania karnego określo
nych gwarancji (np. art. 157 § 2 k.p.k.), to 
także poza procesem karnym nie można 
czynić tego, na co gwarancje te nie po
zwalają41.

Projekt k.p.k. z 1992 r. nie reguluje 
niestety kwestii trybu postępowania 
w przypadku ustalenia okoliczności wyłą
czających swobodę wypowiedzi bądź też 
stwierdzenia stosowania metod, z których 
korzystanie w związku z przesłuchaniem 
zostało wyraźnie zabronione (art. 168 
§ 4). W art. 168 § 6 projektu czytamy 
jedynie, że wyjaśnienia, zeznania oraz 
oświadczenia złożone w warunkach wy
żej wskazanych nie mogą stanowić dowo
du. De lege ferenda postulować należy 
wprowadzenie przepisu określającego, ja
ki organ i w jakiej formie ma podej
mować decyzję o uznaniu określonego 
środka dowodowego za wadliwy. Wydaje 
się, że powinno to nastąpić w drodze 
postanowienia, które w postępowaniu
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przygotowawczym wydawałby prokura
tor, a w jurysdykcyjnym sąd42.

W literaturze został także wypowie
dziany pogląd, że w sytuacji, gdy wad
liwość dowodu zostanie przez sąd 
stwierdzona po zamknięciu przewodu 
sądowego, należy dać temu wyraz 
w uzasadnieniu wyroku43. Stanowisko to 
budzi pewne wątpliwości z punktu wi
dzenia obowiązującej w polskim proce
sie karnym zasady kontradyktoryjności. 
Strony powinny mieć możliwość wypo
wiedzenia się co do każdej kwestii pod
legającej rozstrzygnięciu. Trafniejsze 
wydaje się więc w omawianej sytuacji 
wznowienie przewodu sądowego, wyda
nie postanowienia o dyskwalifikacji do
wodu, zamknięcie przewodu sądowego 
i ponowne udzielenie głosu stronom44. 
Rozwiązanie to jest tym bardziej zasad
ne, że strony będą mogły ponownie usto
sunkować się do całości zebranego 
w sprawie materiału dowodowego, przy 
uwzględnieniu tej jego części, którą 
zdyskwalifikowano w związku z naru
szeniem swobody wypowiedzi osoby 
przesłuchiwanej.

W pracach nad reformą polskiej pro- 
• cedury karnej nie ustosunkowano się do
tychczas expressis verbis do niezwykle 
kontrowersyjnego zagadnienia jakim jest 
dopuszczalność wykorzystania na użytek 
procesu tzw. „owoców zatrutego drze
wa” (dowodów nielegalnych pośrednio, 
pośrednio skażonych). Mówiąc o dowo
dach pośrednio skażonych mamy na my
śli sytuację, w której w wyniku narusze
nia swobody wypowiedzi osoby prze
słuchiwanej uzyskano informację o in
nych dowodach np. ukrytych narzę
dziach przestępstwa.

De lege lata zgodnie z art. 157 
§ 2 k.p.k. istnieją podstawy do eliminacji

jedynie dowodu uzyskanego bezpośred
nio w wyniku naruszenia swobody wypo
wiedzi (wyjaśnień, zeznań, oświadczeń). 
Nie ma natomiast podstaw do wyłączenia 
dowodów nielegalnych pośrednio. Należy 
bowiem pamiętać, iż art. 157 § 2 k.p.k. 
stanowi wyłom w zasadzie swobodnej 
oceny dowodów, zgodnie więc z formułą 
exceptiones non sunt extendae nie może 
być interpretowany rozszerzaj ąco45.

De lege ferenda dopuszczalność wy
korzystania w procesie karnym dowo
dów pośrednio skażonych wywołuje róż
nice zdań chociażby z tego względu, że 
pozytywne przesądzenie tej kwestii 
stwarza niebezpieczeństwo opłacalności 
procederu naruszania swobody wypo
wiedzi osoby przesłuchiwanej, negatyw
ne stanowi zaś pewne ograniczenie moż
liwości dotarcia do prawdy obiektyw
nej46. Znamienny jest przy tym fakt, że 
nawet autorzy, którzy widzą w wyraź
nym wprowadzeniu zakazu korzystania 
z „owoców zatrutego drzewa” poważne 
zwiększenie gwarancji praw oskarżone
go, rozwiązania tego nie uważają za 
panaceum47. Podejmowane próby kom
promisowego uregulowania przedmioto
wego zagadnienia, aby np. odrzucać do
wody stanowiące pośredni efekt wyjaś
nień czy zeznań w rażący sposób wymu
szonych od osoby przesłuchiwanej, wy
dają się także nie rozwiązywać prob
lemu48. Sformułowanie „rażący” jest ba
rdzo nieostre, jego interpretacja nastrę
czałaby z pewnością sporo trudności, co 
mogłoby prowadzić ostatecznie do pew
nej dowolności. Interesujące stanowisko 
w omawianej kwestii wypracowało orze
cznictwo niemieckie. Zgodnie z tzw. 
kryterium współmiemości interes oskar
żonego broniącego swych praw oraz in
teres państwa związany ze skazaniem

114



Problematyka swobody wypowiedzi osoby przesłuchiwanej w procesie karnym

przestępcy podlegają „zważeniu” . Tyl
ko wówczas, gdy interesy oskarżonego 
przeważają nad interesami państwa, da
ny dowód zostanie wyłączony49.

Kończąc rozważania związane z prob
lematyką swobody wypowiedzi osoby 
przesłuchiwanej w procesie karnym należy 
zauważyć, że prace kodyfikacyjne doty

czące interesującej nas materii zmierzają 
zasadniczo we właściwym kierunku. Wy
daje się, iż niektóre kwestie wymagają 
jednak ponownego przemyślenia i od
miennych rozwiązań. Wypada jedynie 
mieć nadzieję, że uwagi i postulaty zawar
te w niniejszym opracowaniu choć w pew
nym stopniu się do tego przyczynią.
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