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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1992 r.

I KZP 16/92°

Teza glosowanej uchwaty brzmi: Przepis art. 217 § 2 k.p.k. odnosi si¢
do wszystkich przestepstw zagrozonych w przepisach czesci szcze-
gotowej u.k.s. (art. 47-121) kara grzywny, ograniczenia wolnoSci
albo kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca jednego roku,
chociazby in concreto, ze wzgledu na istnienie okolicznosci wymie-
nionych w art. 24 lub 25 u.k.s., grozilo za nie — na podstawie art.
2 § 1 u.k.s. - wymierzenie kary pozbawienia wolnosci do 3 lat, albo
do 5 lat.

I. Lektura uzasadnienia glosowanej uchwaly pozostawia wrazenie,
ze dotyczy ona kwestii zgola oczywistej i nie mogacej budzi¢ istotnych
watpliwosci. Skoro jednak SN udzielit odpowiedzi na pytanie prawne
Sadu Wojewddzkiego w K., to najwidoczniej uznal, ze watpliwos¢
mogla rzeczywiscie zachodzi¢'. Ponadto ukazala si¢ ostatnio obszerna
glosa do uchwaly SN?, w ktérej Autor zdecydowanie kwestionuje
trafno$¢ rozstrzygnigcia. Nalezy tez zauwazyé, ze uprzednio Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, z ktérego mogloby wynika¢ odmienne
rozumienie pojecia ,,przestgpstwo zagrozone karg’’ (zob. OSNKW
1975, z. 7, poz. 95 oraz ,,Nowe Prawo’’ 1982, nr 9-10, s. 190). Jak wigc
widaé, rozstrzygni¢cie donioslej kwestii stosowania tymczasowego
aresztowania przy podejrzeniu o popelnienie przestgpstwa skarbowego
rzeczywifcie moze budzi¢ watpliwosci, zastuguje wigc na dokladne
rozwazenie.

II. Ustawa karna skarbowa nie zawiera wyczerpujacej regulacji
postgpowania karno-skarbowego ani od strony materialnoprawnej, ani
tez od strony formalnoprawnej. Zmuszeni wigc jesteSmy sigga¢ do
czgdci ogéblnej k.k. i do niektérych unormowari zawartych w k.p.k.
Zgodnie z art. 2 u.k.s. do przest¢pstw skarbowych stosuje si¢ odpowied-
nio niektére przepisy k.k., w mys§l za$ kilku innych przepiséw u.k.s.
zastosowanie znajduja niektére unormowania k.p.k. Tak wigc w umie-
szczonym w rozdziale traktujacym o $rodkach przymusu art. 159

* OSN 1992, z. 9-10, poz. 65
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§ 1 uk.s. czytamy, ze: ,,W postgpowaniu przygotowawczym dotycza-
cym przestgpstwa skarbowego nalezacego do wlasciwosci sadow stosu-
je sig art. 209-216, 217 § 11 21 art. 218-238 k.p.k. ...”". Skoro tak, nie
powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze zgodnie z art. 217 § 2 k.p.k.
(wymienionym powyZej), w postgpowaniu przygotowawczym doiycza-
cym przestgpstwa skarbowego zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci
nie przewyzszajaca jednego roku albo w ogdle kara pozbawienia
wolno$ci nie zagrozonego, stosowanie tymczasowego aresztowania jest
z mocy ustawy niedopuszczalne (z wyjatkiem sytuacji, gdy nie mozna
ustali¢ tozsamos$ci podejrzanego — wynika to z art. 217 § 2 k.p.k. in
fine).

Gdzie wigc watpliwo$¢? Ot6z nie jest wcale oczywiste, czy chodzi tu
o przestepstwa, ktére w czesci szczegdétowej u.k.s. nie sa zagrozone
taka kara, czy moze o przestgpstwa, za ktore in concreto nie da si¢
takiej kary wymierzy¢. In concreto, a wigc z uwzglednieniem ,,wyciag-
nigtych przed nawias’’ instytucji czedci ogélnej u.k.s. W szczegdlnosci
chodzi tu o implikacje art. 24-26 u.k.s. statuujacych instytucj¢ nad-
zwyczajnego zaostrzenia kary. Mozliwe jest bowiem zaréwno ,,was-
kie’’ rozumienie pojecia ,,przestepstwo zagrozone kara’’, jak i rozumie-
nie ,szerokie’’. W rozumieniu waskim granice zagroZenia kara sa
wyznaczone w odpowiednim przepisie czgsci szczegblnej ustawy kar-
nej (np. uk.s.), typizujacym dane przestgpstwo. W rozumieniu nato-
miast szerokim, przestepstwo jest zagrozone taka kara, jaka in concreto,
czyli w konkretnym przypadku nalezy za nie wymierzy¢. W tym
rozumieniu granice zagrozenia kara za przestgpstwa skarbowe sa
wspotwyznaczone przez instytucje czeSci ogdlnej u.k.s.’. Rzecz wiec
w tym, czy na przyklad przestgpstwo z art. 81 § 1 u.ks., popetlnione
w warunkach nakazujacych zastosowanie nadzwyczajnego zaostrzenia
kary (np. art. 25 § 1 pkt 3), jest czy tez nie jest przestgpstwem
,,zagrozonym kara przekraczajaca jeden rok pozbawienia wolnosci’’.
Co prawda we wspomnianym przepisie czeéci szczegélowej u.k.s. kara
pozbawienia wolnosci nie jest w ogdle przewidziana, to jednak z powo-
du nadzwyczajnego zaostrzenia kary moze by¢ in concreto orzeczona
przez sad — w wymiarze do trzech lat.

Konsekwencje przyjecia szerokiego rozumienia rozwazanego poj¢cia
bylyby bardzo daleko idace. Nalezaloby uznad, ze wszystkie przestepst-
wa skarbowe, popeinione w warunkach uzasadniajacych nadzwyczajne
zaostrzenie kary, sa zagrozone kara pozbawienia wolnosci przewyz-
szajaca jeden rok (mianowicie do trzech lub do pigciu lat). Innymi
slowy — ograniczenie dopuszczalno$ci stosowania §rodka zapobiegaw-
czego w postaci tymczasowego aresztowania ustanowione przez art.
217 § 2 nie mialoby de facto zastosowania do przestepstw skarbowych
popetnionych w warunkach wskazanych w art. 24 lub 25 u.k.s.
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III. Watpliwo$¢ co do rozumienia pojgcia ,,przestepstwo zagrozone
karg’’ SN rozstrzyga niewatpliwie trafnie, zgodnie z pogladem dokt-
ryny*. Nade wszystko powoluje si¢ na tezg, iz identycznym zwrotom
prawnym nalezy nadawa¢ identyczne znaczenie, chyba ze w konkret-
nym przypadku uzasadnione (wazne) wzgledy przemawiaja za rozumie-
niem odmiennym. Skoro wigc zgodnie z powszechnie przyjetym
pogladem orzecznictwa i doktryny zwrot ,,przestgpstwo zagrozone
kara’’ odnosi si¢ na gruncie k.k. do ustawowego zagrozenia wynikaja-
cego z przepisu czgsci szczegblnej®, to tak samo rozumie¢ nalezy ten
zwrot w u.k.s., chyba ze w konkretnym wypadku rozumienie to byloby
czym$ zmodyfikowane.

Czy w uk.s. nalezy zwrot ten rozumie¢ zawsze wasko, czy tez
wystepuje jaki§ wyjatek nakazujacy w jakim$§ kontekscie rozumieé
pojecie ,,zagrozenia kara™’ nie wasko a szeroko? Wyjatek taki istnieje
— z przypadkiem takiej wta$nie odmienno$ci pojmowania omawianego
zwrotu mamy do czynienia na tle art. 122 i 123 uk.s. Odmienne,
szersze rozumienie wyrazenia ,,przestgpstwo zagrozone kara’’ jest
w przypadku tych dwéch artykuléw przyjete przez doktryne i orzecz-
nictwo®. Bierze si¢ ono stad, ze w art. 24 § 1125 § 1 uk.s. czytamy, iz
,-sad stosuje...”” nadzwyczajne zaostrzenie kary, a wigc jesli z przepi-
séw dotyczacych nadzwyczajnego zaostrzenia kary wynika, ze in
concreto za dany czyn orzeczona ma by¢ kara pozbawienia wolnosci,
cho¢ w przepisie szczegétlowym u.k.s. kara taka przewidziana nie jest,
to wlasciwy do tego musi by¢ wlasnie sad, nie za$§ finansowy organ
orzekajacy. Jak dotad, wyjatek ten jest jednak wyjatkiem jedynym’. We
wszystkich pozostatych (dos§é zreszta licznych w u.k.s.) wypadkach
Zwrot ,,przestgpstwo zagrozone kara...”” nalezy rozumie¢ wasko — jako
moéwigcy o podstawowym zagroZeniu kara — tym wynikajacym z kon-
kretnego przepisu szczegélowego u.k.s., nie za$ o zagrozeniu wynikaja-
cym z obligatoryjnego w okre§lonych wypadkach zastosowania szcze-
g6lnego, obostrzonego wymiaru kary, to znaczy nadzwyczajnego zaost-
rzenia kary®,

W szczeg6inosci nie ma zadnych powodéw — co trafnie podkresla SN
— by odmiennosci znaczenia dopatrywac si¢ przy stosowaniu art. 217
§ 2 kpk.

Na pewno niecelowe jest reprodukowanie tu argumentéw zawartych
w precyzyjnym wywodzie uzasadnienia glosowanej Uchwaty SN. Do$¢
powiedzied, ze — podobnie jak w prawie karnym powszechnym — réw-
niez w prawie karnym skarbowym nadzwyczajne zaostrzenie kary nie
zmienia ustawowych granic zagrozenia kara, lecz pozwala przy
orzekaniu wy j$§ ¢ w okreslony sposéb poza te granice’.

Dodatkowo SN powotluje si¢ na argumenty wynikajace z brzmienia
art. 255 § 2 i art. 12! § 11 2 uk.s.”. Zwlaszcza w przypadku art. 12!
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§ 2 uwk.s. przyjecie ,,szerokiego’’ rozumienia wiodloby do rozwiazan
niemozliwych do zaakceptowania. Réwniez i te przepisy potwierdzaja
trafno$¢ przyjetej przez SN wykladni. Nalezy jednak stwierdzic, ze
rozwazanie przez SN istoty art. 26 § 1 u.k.s. oznaczone w uzasadnieniu
uchwatly jako punki 1 w zupetno$ci wystarcza do uzasadnienia sfor-
mulowanej tezy. W tej mierze pozostale argumenty sa niejako dodat-
kowymi — uzupehniajacymi. I bez nich uzasadnienie byloby w petni
przekonujace.

IV. Z pogladem SN polemizuje Autor glosy zamieszczonej w OSP.
Jego zdaniem przestgpstwo skarbowe, zagrozone kara przekraczajaca
jeden rok pozbawienia wolnosci, to nie tylko takie, za ktére wymierza sig
taka karg na podstawie przepisu czesci szczegélowej, ale i takie, za ktére
kara taka wymierzona moze by¢ na podstawie przepisow statuujacych
nadzwyczajne zaostrzenie kary. Stwierdza On wregcz, Ze nazwanie przez
SN art. 25 uk.s. dyrektywa wymiaru kary jest nieporozumieniem. Ma
temu jakoby przeczy¢ obligatoryjno$¢ stosowania art. 26 u.k.s. w razie
wystapienia przestanek z art. 25 u.k.s. To prawda, Ze zastosowanie art. 26
u.k.s. nie zalezy od uznania sadu, ale przeciez zastosowanie implikacji
np. art. 60 k.k. w razie przestgpstwa z czgsci szczeg6lnej k.k. réwniez nie
zalezy od uznania sadu"'. W glosie tej czytamy tez, ze ,zagrozenie’’
zastosowania art. 26 u.k.s. istnieje od momentu popeinienia przestgpstwa
skarbowego w okolicznoSciach okreslonych w art. 25 uk.s. Przeciez
jednak popelnienie przestgpstwa z czesci szczeg6lnej k.k. w warunkach
opisanych w art. 60 § 1 lub 2 k.k. réwniez ,,od samego poczatku”
powoduje ,,zagrozenie’’ szczegéinym wymiarem kary przewidzianym
tamze! Gdy w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw (art. 269 § 1-3
k.pk.) zarzuca si¢ wystgpek recydywiscie, to réwniez wiadomo, ze
w razie potwierdzenia si¢ powrotu do przestgpstwa, wymierzona mu
bedzie kara mieszczaca si¢ w granicach wyzszych, niZli wynikajace
z przepisu czeséci szczegblnej'?. Trudno wigc pojaé, na czym — zdaniem
Glosatora — miataby w istocie polega¢ fundamentalna réznica migdzy
nadzwyczajnym zaostrzeniem kary w k.k. i w u.k.s., ktérej to réznicy nie
dostrzegt Sad Najwyzszy™.

Nie jest tez tak, izby glosowana uchwala SN wzbudzila powazne
emocje i kontrowersje. Praktycy wymiaru sprawiedliwo$ci, z ktérymi
mialem dotad okazje o niej rozmawiaé, uwazaja ja za trafna. Warto
zauwazy¢, ze uchwala SN nie spowodowala bynajmniej groZnych
nastepstw kryminalnopolitycznych'. Nie jest zadna tajemnica, Ze
Z przestgpstwami zwigzanymi z przemytem (bo o nie tu przede
wszystkim chodzi) z reguly wiaze si¢ wyczerpanie znamion takich
typéw z k.k., za ktére ustawa przewiduje kare pozbawienia wolnosci
o gérnej granicy powyzej jednego roku (np. art. 265 § 1 k.k.)".

223



Orzecznictwo

224

To prawda, ze u.k.s. zawiera rozwiazania swoiste, odmienne od
wystepujacych w k.k. Réznic jest wiele — od przedmiotu ochrony po
prymat kary grzywny. Bezowocne byloby jednak usilne poszukiwanie
odmienno$ci tam, gdzie nie stalyby za nimi Zadne racje. Niektdre
z argumentéw podnoszonych w glosie krytycznej opublikowanej
w OSP sa trafne i wskazuja na erudycje i wnikliwo$¢ Autora. Rzecz
w tym, Ze nie rozrywaja w Zadnym miejscu ciggu rozumowania SN.

V. W konsekwencji, poglad Sadu NajwyZszego wyrazony w gloso-
wanej uchwale musi byé uznany za trafny. Podejrzenie popetnienia
przestepstwa skarbowego w okolicznosciach okreslonych w art. 25
u.k.s. z implikacjami wynikajacymi z art. 26 § 1 u.k.s. nie uzasadnia
stosowania tymczasowego aresztowania. Artykut 217 § 2 k.p.k. bez
watpienia ma do tych sytuacji zastosowanie.

Andrzej R. Swiattowski

Przypisy:

! Jest o tym mowa w uzasadnieniu.

2 J. Rybak, OSP nr 9/1993, s. 396.

3 Gruntowna analize pojecia ,,zagrozenia kara’ przeprowadzil K. Janczukowicz
w artykule O pojeciu ,,zagroienie karq’’ w swietle obowiqzujqcego prawa karnego,
»Nowe Prawo’’ 1990, nr 1-3, s. 30.

* Np. Z. Siwik stwierdza: ,art. 26 § 1 pkt 2 nie stanowi (..) okolicznoci
modyfikujacej ustawowe zagrozenie kame za dane przestgpstwo skarbowe (...) lecz
jedynie ustawowa dyrektywe nadzwyczajnego zaostrzenia kary’’ (Systematyczny komen-
tarz do u.k.s., Czg§¢ ogblna, Wroctaw 1993, s. 322).

> Tak wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach i uchwatach opub-
likowanych w: OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 33, OSNKW 1970, z. 10, poz. 116, OSNKW
1973, z. 12, poz. 152, OSNKW 1976, z. 4-5, poz. 53, OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 88. Tak
tez K. Janczukowicz: op. cit., passim, a zwlaszcza Uchwala sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyiszego z dnia 29 lipca 1970 r., VI KZP 32/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 117, gdzie
czytamy: ,,Przepis art. 217 § 2 k.p.k., odnosi si¢ do przestepstw zagrozonych w przepisach
czeéci szczegblnej k.k. lub innej ustawy karnej kara pozbawienia wolnoSci nie prze-
kraczajaca jednego roku, chociazby — ze wzgledu na powr6t do przestepstwa (art. 60 k.k.)
— grozita za nie kara surowsza’’.

§ Zob. zwlaszcza Wyrok Sqdu Najwyiszego z 7 marca 1979 r., IV KR 352/78, ,,Nowe
Prawo’’ 1982, nr 9-10, s. 190, cytowany takze w ,,Gazecie Prawniczej’’ 1979, nr 18,
z notka J. Budzianowskiego, ,,Gaz. Pr.”’ 1979, nr 21, por. takze Z. Siwik: Systematycz-
ny..., s. 323.
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7 Pomijajac problem ustawy epizodycznej — amnestyjnej — zob. wspomniany wyrok
SN z dnia 7 marca 1979 r., IV KR 353/78.

& Podobnie K. Janczukowicz: op. cit. passim.

? Por. K. Janczukowicz, op. cit. Warto zauwazy¢, ze orzekajac kare pozbawienia
wolno§ci w warunkach nadzwyczajnego zaostrzenia kary w ,,nowych’’ granicach, sad
bynajmniej nie musi wymierzy¢ jej w wysokosci przckraczajaccj gdéma granice za-
grozenia podstawowego — zob. Z. Siwik, op. cit., s. 320.

19 Art. 12! w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1990 r.
o zmianie ustawy karnej skarbowej, Dz U nr 107, poz. 458.

" Oczywiscie moze znaleZ¢ zastosowanie przepis szczegdlny — art. 61 k.k. ustanawia-
jacy wyjatek, co wszelako nie zmienia faktu, Ze co do zasady sad ,,wymierza’’ kare
w granicach zmodyfikowanych przez nadzwyczajne zaostrzenie, nie za§ ,,moze wymie-
rzy¢’’.

12 Rzecz jasna pamigtajac o mozliwosci stworzonej art. 61 k.k.

3 Co do pogladu, iz w u.k.s. art. 25 i 26 tworza typy kwalifikowane poszczegélnych
przestepstw z czgsci szczegSlowej, to jest on na tle obecnego ksztattu u.k.s. — najogledniej
méwiac - watpliwy. T od tej strony rozumowanie SN jest trudne do podwazenia.

14 Zdaniem autora glosy zamieszczonej w OSP, tymczasowe aresztowanie to ,,jeden
z podstawowych instrumentéw, narzedzi w walce z przestgpczoscia’ (s. 396).

Cho¢ Glosator zastrzega sig, ze kwestie kryminalnopolityczne pozostawia na boku, to
jednak w istocie one chyba sklonity Go do chwycenia za piéro. Tymczasem nie jest wcale
tak, zZe interpretacja zaprezentowana przez SN sprawia, iz ,,... zabawa w panstwo prawa
stawad sie bedzie coraz bardziej ponura’’. Wrecz przeciwnie, budowanie koniecznych
fundamentéw paristwa prawa zagrozone moze by¢é wiaSnie naciaganiem przepiséw dla
zaspokojenia doraznej potrzeby kryminalnopolitycznej. W glosowanej uchwale Sad
Najwyzszy stanowczo przeciwstawit si¢ takim zakusom.

' Co w aspekcie procesowym rodzi zreszta konsekwencje wynikajace z art. 123
§ 2 pkt 2 uks.
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