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m Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 10 maja 1993 r.

II A Kr 45/93

Teza glosowanego wyroku brzmi: Istnieje mozliwoéé zakwalifikowania
calosci zachowania sprawcy jako jednego przestgpstwa z art. 210
§ 1 kk. w rzeczywistym zbiegu przepiséw z art. 208, istnieje zatem
mozliwos¢ popelnienia jednym czynem rozboju i kradziezy z wiama-
niem.*

Zbieg przepiséw ustawy, jedno$¢ czy wielo$¢ czynéw stanowi w orzecz-
nictwie i w doktrynie jedno z najtrudniejszych, najbardziej kontrowersyjnych
zagadnie. Kontrowersje prawne wydaja si¢ jedynie prosta konsekwencja
sporéw: filozoficznych, psychologicznych i socjologicznych o nature ludz-
kiego dziatania.

Zagadnienie wielosci czy jednosci czynu ujawnia zatem sprzecznosci,
ktére tkwia w samej istocie prawnokarnego pojecia czynu. Czyn bowiem,
jak to zauwaza Cieslak, stanowil wyodrgbnienie w sposéb w duzej mierze
arbitralny i konwencjonalny wycinka z kontinuum zachowan konkretnego
czlowieka'. Trudno zatem czynowi przypisaé charakter obiektywny, zwlasz-
cza ze w tym przypadku samo wyodrgbnienie dokonywane jest dla potrzeb
innej konwencji, tj. prawa karnego. Poszukiwanie zatem obiektywnych
(opartych na naukach empirycznych) metod wyodrebniania czynu, sila
rzeczy musi prowadzi¢ na manowce. W orzecznictwie jednak dominuje
definicja socjologiczna w brzmieniu zaproponowanym przez Komentarz do
kodeksu kamego. Cz. Ogdina K. Buchaty, Z. Cwiakalskiego, M. Szewczyka,
A. Zolla - czynem jest spolecznie istotna aktywno$¢ czlowieka w postaci
zespotu ruchéw lub powstrzymania si¢ od takich ruchéw?. Wynikajace z niej
kryteria okre$lania jednoSci czynu, aczkolwiek metodologicznie wilasciwe,
nie nalezg do najprostszych w stosowaniu. Zwlaszcza dwa z nich, dla
ktérych kanwa moze staé si¢ glosowany wyrok, w praktyce budza watpliwo-
Sci. Pierwszym jest zawarto$¢ czasowo-przestrzenna konkretnego zachowa-
nia, a drugim mozliwo$¢ wyodrebnienia zintegrowanego zespotu ruchéw.

Zanim przejdziemy do kwestii merytorycznych przedstawmy stan fak-
tyczny w sprawie.

Sprawca po udaniu si¢ do pokrzywdzonej — 76-letniej staruszki, usitowat
wymusi¢ poprzez dotkliwe kopanie i bicie pieniadze na alkohol, czym
spowodowal u niej m.in. zlamanie czwartego i piatego zebra oraz inne

* Teza opracowana zostala przez autora glosy na podstawie treéci uzasadnienia.
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obrazenia wewng¢trzne, powodujac rozstréj zdrowia i naruszenie czyn-
noéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. Nastgpnie, nie mogac
prawdopodobnie (albowiem uzasadnienie o tym nie wspomina) wydo-
by¢ w ten sposéb pienigdzy od ofiary, udat si¢ do kuchni, gdzie po
wylamaniu drzwiczek do szafki kuchennej dokonat zaboru pienigdzy
w kwocie 900 000 z1. Nastepnie opuscit mieszkanie ofiary. Nalezy przy
tym zaznaczyé, zZe bicie i kopanie sprawca przerywal wczesniej, na
krétko, aby dokonywac kolejnych przeszukan. Sad Apelacyjny za-
kwalifikowatl ostatecznie calo§¢ zachowania jako jedno przestgpstwo
zart. 210 § 1 k.k. w zbiegu z art. 208 k.k. 1 156 § 1 k.k. w zwiazku z art.
10 § 11 2 i wymierzyl kare S lat pozbawienia wolnosci.

O ile przyjecie kumulatywnej kwalifikacji z art. 210 § 1 i art. 156
§ 1 nie budzi watpliwosci, o tyle dotaczenie do nich kwalifikacji z art.
208, w §wietle przytoczonego stanu faktycznego, moze wydac sie
watpliwe — i to zaréwno w aspekcie przyjecia jednoSci czynu, jak
i zbiegu realnego przepiséw ustawy. Sad Apelacyjny, okreslajac cato§é
zachowania jako jeden czyn, oparl si¢ na nastgpujacych kryteriach. Po
pierwsze, jedno§¢ motywu dzialania sprawcy (grabiez pienigdzy na
alkohol), po drugie, tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej, po trzecie, jedno$§¢
czasowo-przestrzenna (jedno zdarzenie faktyczne w mieszkaniu po-
krzywdzonej). Z pierwsza i druga teza sadu mozna si¢ zgodzié, co do
trzeciej wskazane jest jednak zachowanie wigkszej ostroznosci. Przede
wszystkim Sad Apelacyjny nie uwzglednil bardzo istotnego w danej
sprawie kryterium, mianowicie mozliwo$ci wyodrebnienia z zachowania
sprawcy dwéch odrebnych czasowo i rodzajowo zespotéw ruchéw.
Pierwszy z nich obejmowat bicie i kopanie ofiary w celu wymuszenia
pieniedzy na alkohol i drugi, polegajacy na pozostawieniu ofiary,
przeszukiwaniu jej mieszkania, nast¢pnie wylamaniu drzwiczek szafki
kuchennej oraz zaboru znajdujacych si¢ tam pienigdzy. Oba te zespoly
ruchéw wystepowaly na przemian, po czym jeden z nich (zngcanie si¢
nad staruszka) zostat zaniechany. Drugi z kolei doprowadzit do odkrycia
i zaboru wspomnianych pienigdzy. Trudno jest w sposéb pewny roz-
strzygnaé, czy sprawca w przypadku nieodkrycia pienigdzy powrdcitby
do kopania i bicia ofiary oraz czy ofiara nie przeszkadzata sprawcy
w dokonywaniu przeszukiwania mieszkania i zaboru mienia z powodu
grozby uzycia gwaltu (na osobie) lub doprowadzenia do stanu nie-
przytomno$ci (znamiona art. 210 § 1). Faktem pozostaje, iZ mimo
jednosci miejsca, motywu i osoby pokrzywdzonej, mamy do czynienia
z dwoma odrebnymi kompleksami zachowan.

Nalezy zatem rozstrzygnaé, czy sam fakt istnienia w zachowaniu
sprawcy dwu odrebnych zintegrowanych zespoléw ruchéw pozwala na
przyjecie dwéch czynéw oraz czy przyjecie jednego czynu w tej
sprawie musi prowadzi¢ do przyjecia realnego zbiegu przepiséw.
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Potencjalnie istnieja dwa rozwiazania (dajace si¢ ujaé w cztery
warianty). Pierwsze rozwiazanie polegajace na przyjeciu dwéch czy-
néw prowadzi w konsekwencji do: albo przyjecia dwu oddzielnych
przestepstw (tj. z art. 210 i 208) i zbiegu realnego przestepstw, albo
jednego przestepstwa i jednego czynu wspétukaranego.

W drugim rozwiazaniu, przyjmujacym istnienie jednego czynu,
mozemy wyrézni¢ réwniez dwa warianty: albo przyjecie pozornego
zbiegu przepiséw ustawy art. 210 z art. 208 (wylacznie na zbiegu
realnego zasady konsumpcji), albo zbiegu rzeczywistego ww. przepi-
SOw.

Przyjecie w danej sprawie koncepcji zbiegu przestepstw (tj. prze-
stepstw z art. 210 i art. 208) daje si¢, moim zdaniem, stosunkowo prosto
obali¢ przez przyjecie nastepujacego zalozenia: nie istnieje prawna
mozliwo$¢ zakwalifikowania catosci zachowania jednego sprawcy jako
dwéch dokonanych przestepstw skutkowych, jezeli skutek ich mialby
by¢ wspdlny. Niedopuszczalne jest w takim kontek$cie przyjmowanie
dwoéch czynéw. Gdyby zatem przyjeto dwa czyny w tej sprawie, to
majac na uwadze zalozenie powyzsze nalezaloby je zakwalifikowaé
jako usitowanie rozboju (brak zaboru mienia jako skutku) oraz dokona-
nia kradziezy z wlamaniem. Przyjecie zbiegu przestepstw w glosowane;j
sprawie falszowalby wiec rzeczywisto§é. Biorac pod uwage stan
faktyczny, nie sposob nie zauwazy¢, ze przestgpstwo rozboju zostato
jednak ponad wszelka watpliwo$¢ dokonane. Ofiara bowiem (mozna to
orzec z prawdopodobieristwem graniczacym z pewnoscia) nie przeciw-
dziatala zaborowi mienia dokonywanemu przez sprawce, a to z powodu
obawy przed ponownym uzyciem na niej gwaltu i po calkowitym
doprowadzeniu jej przez sprawcg do stanu bezbronnosci.

Przyjmujac zatem zbieg realny przestepstw, nalezaloby tez przyjac
twierdzenie, iz w danej sprawie rozbdj bylby zarazem dokonany i nie
dokonany.

Drugi wariant, okreS§lany w doktrynie jako pomijany zbieg prze-
stepstw, sprowadza sig, jak to zauwaza Spotowski®, do przyjecia dwéch
czynéw, z ktérych kazdy odpowiada znamionom typu czynu za-
bronionego. Skazanie jednak nastgpuje wylacznie na podstawie jednego
czynu w zwiazku z przekonaniem, ze kara wymierzona za jedno ze
zbiegajacych si¢ przestgpstw speini te wszystkie funkcje kary, jakie
miatyby spelnia¢ kary wymierzone za kazde ze zbiegajacych sie
przestepstw z osobna*. Przyjecie w danej sprawie pomijalnego zbiegu
przestgpstw implikuje konieczno$¢ okreslenia, ktéry z czynéw sprawcy
bedziemy uwazaé za giéwny, a ktéry za wspétukarany.

Biorac za kryterium spoleczne niebezpieczenistwo, nalezaloby uzna¢,
ze czynem giéwnym bylby rozbdj, a wspdtukaranym (chyba nastepczo)
kradziez z wlamaniem.
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Zauwazmy jednak, iz kradziez z wlamaniem jako czyn wspétukarany
nastgpczo nie bylby ani wykorzystaniem owocéw przestepstwa (bo-
wiem przestepstwo rozboju, jak zauwazono odnos$nie do wariantu
pierwszego, byloby jedynie usilowane), ani rzecz prosta zatarciem
§ladéw, ani nieudzieleniem pomocy pokrzywdzone;j.

Dla porzadku dodajmy, iz kradziez z wlamaniem nie jest w tym
przypadku czynem wspétukaranym ani tez nastepczym, ani uprzednim,
albowiem jest dokonywana nie przed i nie po, lecz w trakcie dokonywa-
nia rozboju. Zachodzitaby wigc potrzeba stworzenia nieznanego w dok-
trynie kategorii czynéw wspélukaranych wewnetrznych, co byloby
faktycznie nie do odréznienia od sytuacji, gdy mamy jeden czyn.
Przyjecie kradziezy z wiamaniem jako czynu gléwnego, na podstawie
reguty i celu, réwniez nie odpowiadaloby rzeczywistoéci. Sprawca
bowiem w pierwszej kolejnosci chcial dokona¢ rozboju, a kradziez
z wlamaniem moglaby by¢ ewentualnie uznana za realizacj¢ zamiaru
podjetego ad hoc na skutek rozwoju sytuacji. Zatem rozbdj nie byt
w zamiarze sprawcy Srodkiem do celu, ktérym miata by¢ kradziez
z wlamaniem.

Ostatnim do omdwienia (poza wariantem przyjetym przez sad,
a opisanym w uzasadnieniu) jest wariant zakladajacy istnienie jednego
czynu i pozornego zbiegu przepiséw art. 210 § 11 art. 208. Ten wariant
w przeciwienistwie do wcze$niej wymienionych (a potraktowanych
przez sad pobieznie) Sad Apelacyjny odrzucit w catosci przedstawiajac
nastgpujace uzasadnienie:

,,Kradziez z wlamaniem okre§lona w art. 208 — odmiennie, niz
przewidziana w tymze przepisie kradziez szczegé6lnie zuchwala, ktéra
zawiera wszystkie znamiona mieszczace si¢ w istocie samego rozboju
— nie jest etapem koniecznym, a jedynie mozliwym w realizacji zbrodni
rozboju. Je§li wigc nastgpuje taka kumulacja jakoSciowa rézinych
sposobéw zaboru cudzego mienia, kazdego o powaznym stopniu
niebezpieczefistwa spolecznego, to redukcja wielodci ocen i eliminacja
art. 208 k.k. znieksztalcilaby rzeczywisty obraz czynu i nie oddawataby
calej jego kryminalnej zawartoéci, a tym samym bylaby sprzeczna
Z ratio legis unormowania art. 10 § 2 k.k.””.

O ile powyzsze uzasadnienie w kategoriach abstrakcyjnych wydaje
si¢ stuszne, to w tej konkretnej sprawie budzi watpliwosci. Rozbéj jako
przestepstwo skierowany jest przeciwko dwu rodzajom débr, mieniu
jako dobru gtéwnemu oraz zyciu i zdrowiu (ewentualnie innym dobrom
osobistym) jako dobrom ubocznym. Rozmiar jego spotecznego niebez-
pieczenistwa jednak bardziej zalezy od stopnia zaatakowania débr
pobocznych, zwlaszcza Zycia i zdrowia, a mniej od rozmiaréw zrabo-
wanego mienia. Spoteczne niebezpieczenistwo zachowait sprawcy skie-
rowanych przeciwko zyciu i zdrowiu w glosowanej sprawie jest
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niewsp6imiernie wysokie w stosunku do spolecznego niebezpieczefist-
wa wywolanego zaborem mienia, nawet jezeli przyjmiemy, Ze zrabo-
wana kwota (900 tys. zl) stanowila caly majatek pokrzywdzonej.
W tym kontekScie spoleczne niebezpieczeristwo rozboju jest bardzo
wysokie. Z kolei stopiefi spolecznego niebezpieczeristwa kradziezy
z wlamaniem zalezy w znacznej mierze od szkéd wyrzadzonych
wlamaniem sprawcy, a te w glosowanej sprawie sa niewielkie (wylama-
nie drzwiczek do kredensu kuchennego)’.

Zestawienie wiec, w ramach jednej kwalifikacji prawnej, dokonane-
go w drodze rozboju Sredniego uszkodzenia ciata i zaboru mienia
z faktem wylamania drzwiczek w kredensie kuchennym, wydaje si¢
raczej §wiadczy¢ o drobiazgowosci, niz o checi lepszego zobrazowania
w kwalifikacji prawnej stanu faktycznego. Zauwazmy ponadto, iz
dodatkowe zakwalifikowanie z art. 208 w zbiegu rzeczywistym przepi-
sow z art. 210 nie wplywa na zwigkszenie kary. Tak wigc, o ile
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w czgSci przyjmujacej jedno$¢ czynu
wydaje si¢ stuszne, choé stabo uzasadnione, to zastosowanie kumulaty-
wrnej kwalifikacji, cho¢ starannie uzasadnione, raczej nie wydaje si¢
wilaSciwe w konkretnej sprawie. Mozna by réwnie dobrze przypisaé
sprawcy na przyklad naruszenie m.in. miru domowego, pozostawiajac
rzecz jasna na boku kwestie $cigania z oskarzenia prywatnego, ktéry
wszak tez nie jest etapem koniecznym do popelnienia rozboju, a jedy-
nie mozliwym. Raczej stanowi przyklad tego, ze nazbyt precyzyjne
oddanie w kwalifikacji stanu faktycznego moze prowadzi¢ do niezbyt
stusznych rozwiazan.

Glosowana sprawa, mimo ze typowa, implikuje nastgpujace wnioski:

Po pierwsze, istnieje (jak to stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny)
teoretyczna i faktyczna mozliwo$¢ kumulatywnego kwalifikowania
jednego czynu z art. 208 i 210 (choé w tej sprawie nie byloby to
wiasciwe).

Po drugie, do przyjecia wieloSci czynéw nie wystarcza jedynie
analiza zachowania sprawcy, dokonana jedynie na podstawie teoretycz-
nych kryteridw. Niezb¢dna jest réwniez ocena prawnych nastgpstw
takiej kwalifikacji (np. nie mozna przyjmowaé dwéch czynéw tam,
gdzie prowadzitoby to do przypisania jednemu sprawcy dwéch dokona-
nych przestepstw skutkowych o wspSlnym skutku).

Po trzecie wreszcie, ocena spolecznego niebezpieczeristwa czynu i na
jej podstawie przyjmowanie rzeczywistego badZ pomijalnego zbiegu
przepiséw nie powinno by¢ dokonywane a priori, lecz w odniesieniu do
konkretnej sprawy.

Witold Gnatiuk
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