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IZ problematyki zmian 
przepisów k.p.k. w zakresie 
zabezpieczenia majątkowego

W dniu 7 grudnia 1993 r. grupa po
słów zgłosiła projekt zmian obowiązują
cych przepisów k.p.k., regulujących in
stytucję zabezpieczenia majątkowego 
(rozdział 27 k.p.k. -  art. 248-254 
k.p.k.)1.

Projekt poselski przewidywał przede 
wszystkim zmianę art. 250 § 2 k.p.k. 
w ten sposób, że zażalenia na postano
wienia prokuratora o zabezpieczeniu 
mienia rozpatrywałby sąd właściwy do 
rozpoznania sprawy. Ponadto propono
wano skrócenie z 14 do 7 dni ustawowe
go terminu (art. 253 § 4 k.p.k.), w ciągu 
którego prokurator mógłby wydać po
stanowienie o zabezpieczeniu mienia, je
śli policja dokonała wcześniej tymczaso
wego zajęcia owego mienia.

Trzecia z projektowanych zmian doty
czyła art. 412 § 3 k.p.k. Nie tylko zażale
nie w przedmiocie tymczasowego aresz
towania, ale także zabezpieczenie mie
nia winno być przekazane sądowi do 
rozpoznania w ciągu 48 godzin.

W uzasadnieniu projektu czytamy, iż 
impulsem do proponowanych zmian jest 
nasilające się zjawisko stosowania w po
stępowaniu przygotowawczym zabez
pieczenia. Zdaniem grupy posłów pod
danie tej sfery pod orzecznictwo sądowe 
wyeliminuje możliwość pochopnego 
działania, nie liczącego się z możliwoś
cią definitywnego zniszczenia podmiotu

gospodarczego wskutek zastosowania 
środka zabezpieczającego, np. zajęcia 
konta bankowego.

Proponowane rozwiązanie -  zdaniem 
projektodawców -  zwiększyłoby rów
nież pewność pełnego przestrzegania za
sady domniemania niewinności i pozwo
liłoby na uniknięcie powstania nieod
wracalnych szkód. Przyspieszenie rozpa
trywania tego typu spraw -  czytamy 
w uzasadnieniu projektu poselskiego 
-  wydaje się celowe z uwagi na mogące 
nastąpić nieodwracalne skutki gospodar
cze.

W dniu 25 marca 1994 r. Sejmowe 
Komisje: Sprawiedliwości oraz Usta
wodawcza przedłożyły Sejmowi pro
jekt poselski do akceptacji2. Komisje: 
Sprawiedliwości oraz Ustawodawcza 
zaproponowały jeszcze jedną zmianę. 
W art. 412 k.p.k. dodano § 4, przewi
dujący 7-dniowy, instrukcyjny termin 
dla sądu na rozpatrzenie zażaleń na 
prokuratorskie postanowienie o tym
czasowym aresztowaniu oraz zabez
pieczeniu mienia.

Dnia 13 maja 1994 r. Sejm uchwalił 
zmianę przepisów k.p.k. w proponowa
nym kształcie. Zmiana ta weszła w życie 
dnia 13 VII 1994 r.3.

Dodać należy, iż w projekcie k.p.k. 
z grudnia 1991 r. przewidziano również 
poddanie prokuratorskich postanowień
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o zabezpieczeniu mienia zażaleniowej 
kontroli sądu -  vidé art. 291 § 2 projektu.

Aby właściwie ocenić zmiany przepisów 
k.p.k. w przedmiocie zabezpieczenia mająt
kowego, celowe wydaje się spojrzenie na 
istotę i ratio legis omawianej instytucji.

Zabezpieczenie majątkowe ma na celu 
zagwarantowanie przyszłego orzeczenia są
du w zakresie kar majątkowych lub obo
wiązku naprawienia szkody4.

Instytucja ta narusza w sposób szczegól
nie dotkliwy sferę praw obywatelskich, po
zbawia bowiem osobę, która w myśl zasady 
domniemania niewinności (wyrażonej 
w art. 3 § 2 k.p.k.), nie może być uznana 
winną (proces nie został jeszcze bowiem 
prawomocnie zakończony), prawa swobod
nego dysponowania swoim mieniem. Dla
tego zabezpieczenie majątkowe stosowane 
być winno bardzo oględnie i w tych jedynie 
przypadkach, gdy z konkretnych okoliczno
ści sprawy jednoznacznie wynika, że oskar
żony swym działaniem może realnie udare
mnić wykonanie orzeczonej w przyszłości 
kary grzywny, przepadku rzeczy lub unie
możliwić zaspokojenie roszczeń o napra
wienie szkody; np. organa ścigania powzię
ły wiarygodną wiadomość o zamiarze 
oskarżonego stałego wyjazdu za granicę lub 
gdy oskarżony przenosi własność posiada
nych przedmiotów (domu, samochodu) na 
osoby trzecie5.

W przypadkach wątpliwych zabezpie
czenia majątkowego nie powinno się stoso
wać, gdyż zasada domniemania niewinno
ści ma w procesie karnym znaczenie prio
rytetowe.

Praktyka prokuratorska poszła niestety 
w innym kierunku -  często wydaje się 
postanowienia o zabezpieczeniu mienia, 
a w dodatku bez żadnej niemal kontroli, 
ponieważ rozpatrywanie zażaleń w pionie 
prokuratury jest najczęściej fikcją.

Art. 248 k.p.k. zezwala prokuratorowi na 
pełną dowolność w orzekaniu o zabezpie
czeniu majątkowym. Przepis ten nie for
mułuje bowiem żadnych kryteriów, kiedy 
zabezpieczenie majątkowe winno wchodzić 
w grę, ani nie zawiera klauzuli o wyjąt
kowym charakterze tej instytucji. Dlatego 
przepis ów winien niewątpliwie zostać 
zmieniony.

Przede wszystkim celowe byłoby stwier
dzenie w art. 248 k.p.k. wyjątkowego cha
rakteru instytucji zabezpieczenia majątko
wego oraz obowiązku wskazania konkret
nych okoliczności faktycznych, uzasadnia-i 
jących potrzebę zastosowania tej instytucji.

Ponadto wydaje się, że skoro zabezpie
czenie majątkowe tak dotkliwie narusza 
prawa obywatelskie, o zabezpieczeniu orze
kać powinien, podobnie zresztą jak o tym
czasowym aresztowaniu, organ niezawisły,, 
jakim jest sąd, nie zaś hierarchicznie pod
porządkowany prokurator.

Dokonana zmiana k.p.k. jest tylko pół
środkiem. Od 1 1 1970 r. na postanowienie 
prokuratora o tymczasowym aresztowaniu 
przysługuje zażalenie do sądu właściwego 
do rozpatrzenia sprawy -  art. 212 § 2 k.p.k. 
Liczba uchylonych przez sąd aresztów pro
kuratorskich jest jednak znikoma -  w około 
12 procent spraw. Jedna z przyczyn tego 
stanu rzeczy jest następująca. Z psycho
logicznego punktu widzenia łatwiej byłoby 
sądowi nie stosować w ogóle aresztu -  gdy
by sąd, a nie prokurator orzekał „w I instan
cji” o tym środku zapobiegawczym, niż 
zmieniać już podjętą decyzję prokuratora 
o tymczasowym aresztowaniu. Zachodzi 
obawa, że podobna praktyka ukształtuje się 
pod rządami dokonanej zmiany k.p.k. w za
kresie przepisów o zabezpieczeniu mająt
kowym.

Jeżeli już pozostawać przy prokurators
kiej kompetencji w zakresie zabezpieczenia
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majątkowego i sądowej kontroli owych 
decyzji, powinno się w każdym razie za
gwarantować obrońcy podejrzanego, a gdy
by nie miał on obrońcy, samemu podej
rzanemu prawo uczestniczenia w posiedze
niu sądu rozpatrującego zażalenie na po
stanowienie prokuratora. Analogicznie 
-  podejrzany bądź obrońca powinni mieć 
prawo uczestnictwa w posiedzeniu sądu 
rozpatrującego zażalenie na postanowienie 
prokuratora o tymczasowym aresztowaniu.

Jeżeli nie zapewni się podejrzanemu lub 
jego obrońcy prawa udziału w posiedzeniu 
sądu rozpatrującego zażalenie na postano
wienie prokuratora o zabezpieczeniu mie
nia, cała zmiana przepisów k.p.k. w przed
miocie zabezpieczenia majątkowego stanie 
się w dużej mierze pozorna.

Każdy adwokat, występujący w charak
terze obrońcy w sprawach karnych wie, jak 
kulawa w istocie jest instytucja zażalenia do 
sądu na prokuratorskie tymczasowe aresz
towanie. Niezależnie bowiem od tego, ja
kich trafnych argumentów w treści owego 
zażalenia nie użyto by, obrońca i tak nie ma 
żadnych możliwości ustnej polemiki z pro
kuratorem na posiedzeniu sądu, który roz
patruje zażalenie, natomiast prokurator mo
że swobodnie obalać argumenty obrońcy 
pod jego nieobecność6. Rozwiązanie to 
przypomina do złudzenia proces inkwizy- 
cyjny.

Wydaje się, że komunistyczny ustawo
dawca, uchylając k.p.k. w dniu 19 IV 1969 
r., przyjął takie rozwiązanie nie bez kozery. 
Z jednej strony bowiem dopuszczono zaża
lenie do sądu na postanowienie prokuratora

Przypisy:

o tymczasowym aresztowaniu, czym pozor
nie dano wyraz pragnieniu dostosowania 
polskiego ustawodawstwa kamoprocesowe- 
go, w pewnej choćby mierze, do standar
dów zachodnioeuropejskich, z drugiej jed
nak strony, pozbawiając obrońcę prawa 
uczestnictwa w posiedzeniu sądu rozpat
rującego zażalenie, i tak przyznano ogrom
ny prymat prokuratorowi, który, uczestni
cząc w posiedzeniu sądu, znajduje się w sy
tuacji komfortowej. Nie mając przed sobą 
przeciwnika procesowego, z łatwością 
przekona sąd o zasadności aresztu. Stąd 
zapewne bierze się przyczyna, obok wyżej 
podanej, tak małej liczby aresztów uchylo
nych przez sąd.

Reasumując -  warunkiem sine qua non 
urealnienia przeprowadzonej zmiany k.p.k. 
winno być ustawowe zapewnienie uczest
nictwa podejrzanego względnie jego obroń
cy w posiedzeniu sądu rozpatrującego zaża
lenie na postanowienie prokuratora o tym
czasowym aresztowaniu oraz o zabezpie
czeniu mienia. Inaczej omawiane rozwiąza
nie stanie się instytucją fasadową.

W przyszłości o tymczasowym aresz
towaniu i zabezpieczeniu majątkowym po
winien decydować sąd.

Pozostałe zmiany w art. 253 § 4 i 412 
k.p.k. zasługują na akceptację, trudno bo
wiem godzić się na zbyt długie utrzymywa
nie obywatela w stanie niepewności odnoś
nie do prawa swobodnego dysponowania 
swym majątkiem. Dlatego z uznaniem po
witać należy tendencję do maksymalnego 
skracania terminów określonych w art. 253 
§ 4 i 412 k.p.k.

1 Druk nr 168 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. El kadencja.
2 Druk nr 338 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. II kadencja.
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3 DzU 1994, nr 74, poz. 332, usL 2.
4 Patrz A. Bulsiewicz: Zabezpieczenie roszczeń odszkodowawczych i kar majątkowych w postępowaniu 

karnym, Warszawa 1975, s. 11-12; S. Waltoś: Proces kamy. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 294.
5 Na temat domniemań z art. 134 k.k.w., patrz W. Misiak: Wybrane zagadnienia systemu domniemań 

w postępowaniu zabezpieczającym w procesie karnym, P iP  1979, nr 2, s. 79-88.
6 Pot. P. Kruszyński: Obrońca w projektach kodeksu postępowania karnego, (w:) Problemy kodyfikacji 

prawa karnego, Kraków 1993, s. 377.
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