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O adwokaturze

Prawo do obrony

Rozprawa karna in absentia prze-
ciw oskarZzonemu przebywajacemu
w wiezieniu, ktérego obrornca z wybo-
ru nie byl powiadomiony o terminie
rozprawy; nie zapewniono mu tez sku-
tecznej obrony przy pomocy obroncy
ustanowionego z urzedu.

GODDI przeciw Wlochom (orzeczenie
9 kwietnia 1984; A. 76)

Goddi byt sadzony razem z niejakim
F. przez Sad Okregowy w Forli. Za
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niektére z zarzuconych przestepstw
(grozenie bronia, posiadanie jej bez ze-
zwolenia itp.) skazano go na 18 miesigcy
wiezienia i 300 tys. liréw grzywny.
Z niektérych zarzutéw zostal uniewin-
niony z braku dostatecznych dowodéw.

Oskarzeni oraz prokurator odwotali
si¢ do Sadu Apelacyjnego w Bolonii.
Argumenty apelacyjne przygotowal
Goddiemu adw. Monteleone, jeden
z dwéch adwokatéw, ktérzy go bronili
w pierwszej instancji. Sad apelacyjny
wyznaczyl rozprawe na 30 listopada
1976 roku jednak adwokat Monteleone
nie stawit si¢ mimo prawidlowego we-
zwania. W tej sytuacji sad wyznaczyl
obrofice z urzedu, adw. Maio, po czym
odroczyt rozprawe z innych powodéw
proceduralnych. Rozprawe, ktéra miata
odby¢ si¢ 9 lipca 1977 roku réwniez
odroczono z powodu niedoreczenia za-
wiadomienia  wspétoskarzonemu F.
Z protokolu wynikalo, ze Goddi stawit
si¢ wtedy wraz z adw. Bezicheri — z wy-
boru. Nie bylo jednak zupelnie jasne czy
byl on jedynym adwokatem reprezen-
tujacym w tej sprawie Goddiego.

Po wyznaczeniu kolejnego terminu
rozprawy na 3 grudnia prokurator z Bo-
lonii zwrécil si¢ do prokuratury w Or-
vieto, gdzie mieszkal Goddi, o zawiado-
mienie go o tym terminie oraz zorgani-
zowanie transportu, gdyby przebywat
w areszcie. Poniewaz nie mozna bylo
zasta¢ go w domu i dorgczy¢ zawiado-
mienia zlozono je w magistracie infor-
mujac o tym przy pomocy awiza oraz
listu z po§wiadczeniem dorgczenia wy-
slanego 5 paZdziernika. Goddi odebrat
go osobiécie dwa dni pdZnie;j.

29 paZdziernika aresztowano go na
podstawie nakazu wydanego przez pro-
kuratora z Forli w celu odbycia kary



sze§ciu miesigcy wigzienia w innej spra-
wie.

Rozprawa odbyta si¢ 3 grudnia mimo
nieobecnosci Goddiego i jego adwokata
oraz powoda cywilnego, wspéloskarzo-
nego oraz trzech wezwanych Swiadkéw.
Sad nie wiedzial o aresztowaniu i uznat
iz nie stawil si¢ bez powodu.

Goddi twierdzit, ze przekazal admini-
stracji wigziennej informacje o sprawie
toczacej si¢ w instancji apelacyjnej
w Bolonii i dacie rozprawy. Nie podj¢to
jednak zadnych krokéw, ktére pozwoli-
lyby mu wzia¢ udziat w rozprawie. Wia-
dze wloskie utrzymywaly natomiast, iz
nikt nic nie wiedzial o tym procesie.

Adw. Bezicheri nie stawit si¢ bowiem
nie wiedzial o terminie. Zawiadomienie
wystano do adwokatéw, ktérzy bronili
Goddiego w pierwszej instancji. OSwia-
dczyl, ze dowiedzial si¢ o rozprawie dwa
dni po terminie — 5 grudnia, kiedy kre-
wni chcieli dowiedzie¢ si¢ od niego jaki
zapadi wyrok.

Podczas rozprawy 3 grudnia sad ape-
lacyjny wyznaczyl Goddiemu obrorice
z urzgdu adw. Straziani. Prokurator pro-
testowal przeciw uniewinnieniu oskarzo-
nego z kilku zarzutéw i wnosit o od-
roczenie rozprawy aby moc przestuchac
nieobecnych §wiadkéw. Sad postanowit
jednak zakonczy¢ sprawg. Obrorica
ograniczyl si¢ do podtrzymania zarzu-
tow zawartych w apelacji. Sad zgodzit
si¢ z argumentami prokuratora i zaost-
rzyl Goddiemu karg skazujac go na 4 la-
ta wiezienia.

Skarga do Sadu Kasacyjnego nie dala
rezultatu. Uznano, iz zawiadomienie wy-
stane do adw. Monteleone spetnialo wy-
mogi wynikajace z kodeksu postgpowa-
nia karnego. Sad mial podstawy aby
uznad, iz Goddi nie stawil si¢ bez powo-
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du na rozpraw¢ bowiem nic nie wiedzial
0 jego aresztowaniu.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka Goddi zarzucil, iz nie
zapewniono mu rzetelnego procesu sado-
wego. Nie mial pomocy prawnej z wybo-
ru, obrofica z urzedu nie byl wihasciwie
przygotowany. Ponadto uznano, iz jego
nieobecno$¢ na rozprawie przed sadem
apelacyjnym byla nieusprawiedliwiona
(art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji).
Komisja jednomyslnie uznatla, iz doszio
do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c.

Trybunal w pierwszej kolejnosci
stwierdzil, iz w postgpowaniu przed sa-
dem apelacyjnym w Bolonii nie zostaty
wlaSciwie zabezpieczone gwarancje wy-
nikajace z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji.
Adw. Bezicheri nie byt obecny na roz-
prawie 3 grudnia, nie mégt wigc wypel-
ni¢ obowiazkéw obroricy powierzonych
mu przez oskarzonego. Goddi tez nie
mogt wzia¢ w niej udzialu przebywajac
w tym czasie w wigzieniu w Orvieto.
Adw. Straziani, ustanowiony z urzedu,
nie zetknal si¢ ani z aktami ani z samym
oskarzonym. Nie wiedzial nawet o jego
aresztowaniu. Nie mial on odpowiednio
duzo czasu aby przygotowac si¢ do spra-
wy. Sad apelacyjny oddalit wniosek
o odroczenie rozprawy i zakonczyl ja
jeszcze tego samego dnia zaostrzajac
oskarzonemu kar¢ wymierzona w pierw-
szej instancji.

Goddi nie mégt skorzystaé¢ z obrony,
ktora bylaby ,,rzeczywista i skuteczna”
zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3 lit.
¢ (patrz: orzeczenie w sprawie Artico
przeciwko Wtochom z 13 maja 1980; A.
37 — ,,Palestra’ nr 12/94 s. 108-112).

Pozostalo odpowiedzie¢ na pytanie
czy za t¢ sytuacj¢ ponosi wing panstwo
i ewentualnie w jakim zakresie.
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Skarzacy zarzucit w pierwszej kolejno-
§ci, ze prokuratura w Orvieto i administ-
racja wigzienna nie podjelty wlasciwych
krokéw w celu zapewnienia aby mégt on
pojechaé na rozprawe do Bolonii.

Zdaniem Trybunalu prokuratura nie
ponosila za t¢ sytuacj¢ zadnej odpowie-
dzialnoSci. Miata za zadanie dorgczyé
wezwanie i uczynila to.

Goddi twierdzil, iz poinformowat ad-
ministracj¢ wig¢zienng o terminie rozpra-
wy w Bolonii. Wiadze wloskie kwes-
tionowaly to. Zadna ze stron nie przed-
stawila Trybunatowi dowodéw pozwala-
jacych na ustalenie jak bylo w rzeczywi-
stosci. Nie bylo wigc podstaw aby w tym
zakresie obarcza¢ wing parstwo.

W czesci dotyczacej nieobecnosci ad-
wokata z wyboru Trybunal uznal, iz nie
musi ustala¢ czy wedlug prawa wilos-
kiego istniat obowiazek powiadomienia
o terminie rozprawy zaréwno adw. Mon-
teleone jak i adw. Bezicheri lub tylko
jednego z nich. Zadaniem Trybunatu
bylo natomiast upewni¢ si¢, czy wymogi
Konwencji zostaly spelnione.

Trybunal stwierdzil, ze na skutek za-
niechania powiadomienia adw. Bezicheri
pozbawilo oskarzonego ,rzeczywistej
1 skutecznej’’ obrony. Z dotychczasowe-
go przebiegu postgpowania sad apelacyj-
ny powinien byl mie¢ jasnos$¢, ze wylacz-
nie adw. Bezicheri mégt zapewni¢ oskar-
Zonemu obron¢ na rozprawie 3 grudnia
1977 roku. Adw. Monteleone nigdy nie
byl obecny w tej sprawie przed sadem
apelacyjnym, podczas gdy adw. Bezicheri
reprezentowal oskarzonego na pierwszej
rozprawie, ktéra odroczono. Nalezalo
wlasnie jemu wystaé zawiadomienie.

Nieobecno$é adw. Bezicheri byla tym
bardziej szkodliwa iz Goddi nie mdgt
zjawi€ si¢ osobiscie na rozprawie. Wy-
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stepujacy z urzedu adw. Straziani, nie
znajac powod6éw jego nieobecnosci nie
mial podstaw do wystapienia z wnios-
kiem o odroczenie rozprawy. Wymierzo-
na kara, ze wzgledu na tre§¢ rewizji
prokuratora, mogla by¢ surowsza, i tak
tez si¢ stato.

Mogloby nie dojs$¢ do takiej sytuaciji,
gdyby Goddi wyraznie wypowiedziat
pelnomocnictwo adw. Monteleone. We-
dlug prawa wloskiego wystarczajace jest
dorozumiane wypowiedzenie przez fakt
ustanowienia innego obroricy. Nie moz-
na tu Goddiemu niczego zarzucié.

Trybunat nie mégl oceniaé sposobu
wywiazywania si¢ ze swoich obowiaz-
kéw przez adw. Straziani, ktéry jako
przedstawiciel wolnego zawodu dziatal
zgodnie z tym, co, jego zdaniem, naleza-
o uczynié w tej sprawie. Zadaniem Try-
bunatu bylo natomiast ocenié, czy sad
apelacyjny podjal kroki zapewniajace
oskarzonemu mozliwo$¢ korzystania
z rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci,
w tym odpowiedniej obrony.

Adw. Straziani nie miat ani czasu ani
mozliwosci potrzebnego do zapoznania
si¢ z aktami, przygotowania wystapienia
przed sadem oraz, w razie potrzeby,
konsultacji ze swoim klientem. Sad ape-
lacyjny powinien byt — z poszanowa-
niem zasady niezaleznoS$ci Adwokatury
— podja¢ dzialania pozwalajace obroncy
z urzgdu wypehnienie jego obowiazkéw
w mozliwie najlepszy sposéb. Mdégt od-
roczy¢ rozprawe uwzgledniajac wniosek
prokuratora lub z wlasnej inicjatywy.
Adw. Straziani nie zlozyt sam takiego
wniosku. Wyjatkowe okolicznosci spra-
wy — nieobecno$¢ oskarzonego oraz za-
niechanie powiadomienia o rozprawie
adw. Bezicheri — wymagaly od sadu
apelacyjnego aby nie byl pasywny.



Trybunat uznal, iZ na rozprawie przed
sadem apelacyjnym 3 grudnia 1977 roku
wymogi art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji nie
byly speinione. Sad Kasacyjny niczego
nie naprawil. Doszlo wigc do naruszenia
tego artykutu. Orzeczenie zapadlo jedno-
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glosnie. Trybunat zasadzit od parstwa
wloskiego na rzecz skarzacego kwote

5 min liréw tytulem zado§cuczynienia.

Orzecznictwo:
13 V 1980 Artico przeciwko Wiochom
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