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B Ryszard Fenigsen:
Eutanazja — Smieré z wyboru?

Poznan 1994, Wydawnictwo ,,W Drodze’’, ss. 146, nlb 5.

Problematyka eutanazji w ciagu ostatnich lat w krajach wspélczes-
nego §wiata przestala by¢ zagadnieniem Sci§le teoretycznym. Ruch na
rzecz eutanazji poshuguje si¢ hastami postgpowymi i wolno§ciowymi,
dlatego tez jest atrakcyjny dla wielu odbiorcéw. Odrzucaja oni stare
wzorce etyczne i prawne. Dyskusja na temat eutanazji obejmuje coraz
to szersze kregi prawnikéw, socjologéw, psychologéw i filozoféw,
a przede wszystkim — lekarzy. Jednocze$nie w wielu krajach dokony-
wane sg czyny, dajace si¢ podciagnaé¢ pod miano eutanazji, na osobach
niedoteznych, starych, cigzko chorych i noworodkach. Czyny te sa
popelniane najczeSciej wbrew obowiazujacemu prawu. Sady i opinia
publiczna na ogét do$¢ pobtazliwie oceniaja tego rodzaju postgpowa-
nie. Zwolennicy eutanazji daza do prawnego zalegalizowania eutanazji.
Opinia spoteczna wielu krajéw jest podzielona na zwolennikéw i prze-
ciwnik6w eutanazji, zachodzi wigc konieczno$¢ blizszego rozwazenia
omawianych zagadniefi. Shuzy temu recenzowana praca Ryszarda
Fenigsena pt. Eutanazja — Smier¢ z wyboru?, wydana w Poznaniu
w 1994 r. przez katolickie wydawnictwo ,,W Drodze’’.

Autorem pracy jest profesor medycyny pochodzacy z Polski, a za-
mieszkaty i zatrudniony obecnie w Holandii. O pracy tej wypowiedziat
si¢ filozof Leszek Kolakowski: Ta ksigzka o eutanazji jest najlepszq
rzeczq, jakq na ten temat kiedykolwiek czytatem. To stwierdzenie
zacheca do lektury ksiazki.

Autor jest przeciwnikiem eutanazji i zwalcza ja z pozycji medycz-
nych, filozoficznych, prawnych i moralnych, przy czym stara si¢ unikaé
w swoich wywodach argumentéw natury religijnej. Twierdzenia swoje
ilustruje przyktadami zaczerpnigtymi z praktyki lekarskiej. Jesli chodzi
o zagadnienia prawne - podkres§la on lagodno§¢ wyroku sadu w Le-
euwarden w Holandii z 1973 r. Sad ten skazatl lekarke za uSmiercenie
swojej matki, cigzko chorej, na kare tygodnia aresztu z warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczonej kary. W wyniku tego procesu
Holandia stala si¢ krajem otwarcie praktykowanej i przez duzg cz¢§¢
spoleczeristwa akceptowanej eutanazji, mimo iz art. 293 i 294 holender-
skiego kodeksu karnego zabraniajg eutanazji oraz udzielania pomocy
przy popelnianiu samobdjstwa. Réwniez opinia §wiatowa jest po-
dzielona co do oceny zjawiska, a publiczna dyskusja obejmuje kraje
Zachodu i Australii. Cele tej dyskusji okre§lit Roman Zimand stwier-
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dzajac, ze chodzi tu nie tyle o to, jak niektorzy z nas bedq umierali, ile
o to, jak my wszyscy bedziemy Zyli (,,Tygodnik Powszechny’’).

Okre$lenie ,,mentalno$¢ tajgetejska’” nawiazuje do starozytnej Spar-
ty, gdzie na wzgérzach Tajgetu podobno porzucano chore noworodki
na pastwg¢ dzikich zwierzat. Zdaniem autora nalezy eutanazj¢ odréznié
od kryptanazji — potajemnego odbierania zycia chorym ludziom bez ich
zgody i wiedzy, a takze od darwinizmu spolecznego, czyli §wiatopo-
gladu, wediug ktérego spoteczefistwo powinno uwolni¢ si¢ od stabych
i nieuzytecznych jednostek.

R. Fenigsen po§wigca sporo uwagi przedstawieniu pogladéw zwolen-
nikéw eutanazji, a nastgpnie ich krytyce. Celowe wydaje si¢ przed-
stawienie niektérych z wywodoéw autora. Stwierdza on, Ze dyskusja na
temat eutanazji pozostawila niejasnosci, gdyz ograniczyla si¢ wylacznie
do eutanazji dobrowolnej. Jego zdaniem termin ,,darwinizm spoteczny”’
jest pojeciem mylacym, gdyz K. Darwin nigdy nie proponowal omawia-
nych rozwiazar, postulowali je natomiast inni autorzy, gléwnie niemiec-
cy (Emst Haeckel, Karl Binding, Alfred Hoche i inni). W praktyce
lekarskiej odmowa udzielenia pomocy ludziom upoS§ledzonym obejmuje
juz tysigce wypadkéw. Argument, ze czyni si¢ tak z uwagi na dobro
czlowieka i w jego wlasnym interesie, autor uwaza za podejrzany, gdyz
postugiwali si¢ nim réwniez ideologowie ludobdjstwa. Sposéb, w jaki
ludzie, ktérym odméwiono udzielenia pomocy lekarskiej, musieli umie-
raé, przeczy tezie, ze lekarze dzialali w interesie lub dla dobra tych
pacjentow. Lekarze ci byli wzywani do udzielenia pomocy, a sam lekarz
nie moze o0sadzié, bez woli i wiedzy pacjenta, czy w interesie tego
czlowieka lezy zgon. Lekarze mysSlacy kategoriami odmiennymi sg
niebezpieczni. Nie mozna twierdzi¢, Zze dziala si¢ w interesie innego
czlowieka, skoro si¢ go unicestwia nie liczac si¢ z jego odczuciami
i pragnieniami. Prawo do decydowania w tego rodzaju sytuacjach nie
moze wigc istnie¢ ani moralnie, ani logicznie. Jak wiadomo z reguly
ludzie starzy ,.chca jeszcze troche pozy¢™, a ludzie upoSledzeni umys-
fowo nie popetniajg samobdjstw. Lekarz ,.tajgetejski’’ dziata wigc wbrew
woli pacjentéw, bez ich wiedzy i sprzecznie z ich interesem i dobrem.
Dazy on do tego, aby uwolni¢ spoteczefistwo od ,,bezuzytecznych’ lub
razacych swoim wygladem jednostek. Pomoc lekarska nie jest natomiast
czym§ innym od wszelkich rodzajéw pomocy.

Tajgetejski sposéb my§lenia nie jest czym§ efemerycznym i obecnie
nastapito jego nasilenie. Jest to sprzeczne z tradycja europejskich
7rédet cywilizacji, w ktérej odnajdujemy dazenia do instynktowne;j
ochrony osobnikéw wlasnego gatunku. Tradycje te spotykamy juz
u starozytnych Grekéw, w pismach esseficzykéw i w moralnoSci
judeo-chrzescijariskiej. Spoteczenstwo nasze jest zbudowane na prawie,
ktére broni stabych przed przemoca silnych. Jest to dazenie glebokie
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i powszechne. Nie ,,socjaldarwini$ci’’, ale ludzie dobrej woli znajduja
sic w gléwnym nurcie cywilizacji. Egzystencja ludzi chorych i upo-
§ledzonych wzbogaca nasza wizj¢ Swiata, poniewaz budzi ona w nas to,
co w nas jest najlepsze. Prawo do zycia tych oséb zasadza si¢ na tym, ze
sa oni ludZmi. Praktyki przeciwne sa sprzeczne z calym systemem
warto$ci, ktére spoleczeristwo publicznie uznaje i z zasadami, na
ktérych jest ono zbudowane. Istnieje niebezpieczeristwo, ze w przypad-
ku ich rozszerzenia sig, nastapi rozpad spoleczeristwa. Historia cywili-
zacji jest w duzej mierze historia opanowania tych tendencji, a niewie-
dza spoteczenstwa sprzyja szerzeniu si¢ zjawiska.

Oddzielne rozwazania po§wigca R. Fenigsen zagadnieniu tak zwanej
kryptanazji. Mianem tym okre§la on potajemne u$miercanie cho-
rych, starych lub kalekich ludzi wbrew ich woli i bez ich wiedzy. Jest to
zjawisko szokujace, lecz przemilczane. Autor przytacza przypadki
stosowania tego rodzaju praktyk w Holandii. Sprawcy nie dzialaja co
prawda z checi zysku, lecz brak takiego motywu nie wyklucza podtych
pobudek ich czynéw. Zbrodnie popelniane w imig¢ szaleficzych i fanaty-
cznych idei sa dla ludzkoS$ci szczegdlnie niebezpieczne. Autor sadzi, Ze
cokolwiek czyni si¢ nie na pro$be chorego i bez jego wiedzy, nie jest
eutanazja. Liczba oséb u§mierconych droga niedobrowolne;j eutanazji
w Holandii w 1990 r. okreSla sie na 5941 oséb. Pomimo to badania
opinii publicznej w tym kraju wykazaly, ze 76 procent respondentéw
akceptuje eutanazj¢ dobrowolna i 77 procent niedobrowolng. Te ostat-
nie sa zabdjstwami medycznymi. U podstaw obu rodzajéw postgpowari
tkwi przekonanie, ze wolno u$mierci¢ czlowieka, jezeli sa ku temu
wazne powody.

Dziatania lekarza nie powinny zmierza¢ do wytepienia ludzi cier-
piacych, lecz do usuwania ich cierpienia i niedoprowadzania do
cierpieni, ktérych nie moga oni znie§¢. Eutanazja nie jest tez stanem
wyzszej koniecznosci, gdyz lekarz nie jest zmuszony do zabicia
swojego pacjenta. Prawo do decydowania o wlasnym Zyciu réwniez
posiada pewne ograniczenia, gdyz $mieré kazdego czlowieka jest
uszczerbkiem dla zycia wszystkich innych ludzi. Autor powotuje si¢
w tej mierze na poglady Johna Donne i Tadeusza Kotarbinskiego.
Wolnos$¢ cztowieka w spoteczefistwie jest zawsze ograniczona i szcze-
golnie uzasadnione sa te ograniczenia, ktére bronia zycia ludzkiego,
a wigc wartosci unikalnej, niepowtarzalnej i nieskoniczonej. Tylko ktos,
kto Zyje, moze by¢ wolny. Proszacy o §mieré¢ mialtby tez prawo innego
czlowieka uczyni¢ zab6jca. Zwolennikom eutanazji nie chodzi o prawo
do samostanowienia, lecz o prawo do u§miercania. Decyduja tutaj inne
osoby, a nie sam zainteresowany. Prosba o $mier¢ jest zreszta cz¢sto
w rzeczywisto$ci wolaniem o pomoc i zwiazana jest z checia zwrécenia
na siebie uwagi otoczenia przez osobg cierpiaca.
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Jako przeciwwaga eutanazji pojawil si¢ lek przed niag wsréd nie-
ktérych ludzi, zwlaszcza pacjentéw szpitali, doméw starcéw, zaktadow
dla przewlekle chorych i emerytéw. Sprzeciwiaja si¢ oni legalizacji
eutanazji. Niekt6rzy z nich odmawiaja przyjecia ich do tych placéwek,
w ktérych czuja si¢ zagrozeni, nie chca tez przyjmowac aplikowanych
im tam lekéw. Ludzie nie licza na ochrong¢ prawa, gdyz po to, aby mégt
istnie¢ czlowiek, musi on uzyska¢ pozwolenie wiladzy. Obala to
demokratyczna zasade, ze wlasnie wiladza po to, aby istnie¢, powinna
uzyskac akceptacje obywateli. Wprowadzenie w zycie programu euta-
nazji bedzie wymagato daleko idacej zmiany systemu politycznego
w krajach Zachodu.

Eutanazja jest pozornym rozwiazaniem problemu S$mierci, gdyz ta
ostatnia ma by¢ zastapiona eutanazja. Jest to oparte na biedzie logicz-
nym (blednym kole), gdyz wymaga zalozenia z gory, ze wolno zabié
cztowieka. Zwycigstwo ruchu oznaczaloby zaprzeczenie wolnosci
i zmuszenie ludzi starych i chorych do poddania si¢ eutanazji, lekars-
kiemu skrytobdjstwu. Legalizacja eutanazji doprowadzitaby do obale-
nia zasady nietykalnosci zycia ludzkiego. Demokracja przestanie ist-
nie¢, gdyz nie wszyscy obywatele beda mieli prawo do zycia. Dane
liczbowe dotyczace eutanazji w Holandii wskazuja na okoto 20 procent
og6lnej rocznej liczby zgonéw z jej przyczyny. Rzeczywista liczba tych
wypadkéw byta niewatpliwie wigksza. W Holandii praktykuje si¢
aktywna, niedobrowolna eutanazj¢. Potwierdzaja to wyniki sprawoz-
dania Holenderskiej Komisji Rzadowej w sprawie eutanazji z dnia
11 IX 1991 r. Dazenie do zwigkszenia praw jednostki prowadzi do
odwrotnego skutku, do przymusu umierania i odebrania ludziom prawa
do zycia. Trzeba do tego nie dopusci¢ — koficzy swoje wywody autor.

Praca Ryszarda Fenigsena ma jednoznaczna humanitarna wymowe
— sprzeciw przeciwko nieludzkiemu rozwiagzaniu ludzkich probleméw.
Autor przedstawia si¢ czytelnikowi jako zwolennik ,tradycyjnej’”’
szkoty lekarskiej. To mu przynosi zaszczyt. W polskojezycznych
publikacjach po§wigconych omawianej sprawie, nie brakuje réwniez
zdan sprzecznych'. Autor niniejszej recenzji réwniez zabierat glos w tej
kwestii i nadal si¢ deklaruje jako przeciwnik eutanazji’. Trzeba przy-
znaé, ze praca R. Fenigsena jest praca nie tylko obszerna, ale wyczer-
pujaca temat. Jest to glos w sprawie eutanazji doniosty, jasny i logicz-
ny. Autor nie tylko wszechstronnie przeanalizowal zjawisko, ale ukazat
kryzys moralny, ktéry niesie eutanazja i niebezpieczefistwa z nim
zwiazane. Autor nie ogranicza si¢ w pracy wylacznie do tematyki
medycznej, lecz sigga gleboko do innych dziedzin nauki - etyki,
socjologii, psychologii i prawa. Opiera si¢ ona co prawda giéwnie na
przyktadach zaczerpnigtych z terenu Holandii, jednakze wnioski z nich
wyplywajace maja charakter ogélno§wiatowy. Jest ona ostrzezeniem
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przed odmiang ludobdjstwa ubrang w szaty wolno$ci i nowoczesno$ci.
Poniewaz w Polsce nie brakuje ludzi, ktérzy czesto bez dostatecznej
znajomodci przedmiotu akceptuja eutanazj¢, by¢é moze omawiana praca
powstrzyma ich przed szerzeniem tej idei i wprowadzaniem jej w zycie.
Z praca R. Fenigsena powinni zapoznaé si¢ wszyscy, ktérym drogie sa
idee humanistyczne, a w pierwszym rzedzie prawnicy jako obroficy
fadu spolecznego.

Juliusz Leszczynski
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