MUZEUM HISTORII POLSKI

Lucjan Ostrowski

Glosa do uchwaty skiadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1991 r. III CZP 108

Palestra 39/1-2(445-446), 216-218

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ORZECZNICTWO

216

B Glosa do uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r.*

IIT CZP 108/91

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

»Osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie
umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiada-
czem w dobrej wierze’’.

Przypomnijmy, ze: art. 172 § 1 k.c. wymaga od samoistnego posiada-
cza w dobrej wierze krétszego okresu posiadania potrzebnego do
zasiedzenia w poréwnaniu z samoistnym posiadaczem w zlej wierze (art.
172 § 2 kc.); art 224-229 k.c. ustalaja dla samoistnego posiadacza
w dobrej wierze korzystniejsze zasady rozliczenia si¢ z wlascicielem
z tytulu posiadania niz dla samoistnego posiadacza w zlej wierze; art. 231
§ 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ wykupienia dziatki gruntu przez posiada-
cza samoistnego w dobrej wierze, ktdéry wznidst na niej budynek.

Trzeba zaznaczy¢, ze cytowana wyzej teza — wprawdzie tylko
w odniesieniu do art. 172 § 1 k.c. (zasiedzenie) — zostala sformutowana
juz w 1980 r., w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 III 1980 r.
II1 CZP 14/80".

Stosownie do dawnej wykladni omawianych przepiséw prawnych
przymiot samoistnego posiadacza w dobrej wierze mégt mieé réwniez
posiadacz, ktdry wszedt w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie
umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez za-
chowania formy aktu notarialnego. Sad Najwyzszy miedzy innymi
w uchwale z dnia 25 V 1955 r. I CO 14/552, stwierdzil, iz dobra wiara
posiadacza jest jednoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiek-
tywnych przestankach, ze jego posiadanie nie narusza niczyjego prawa.
Uchwata ta odnosita si¢ do kwestii zasiedzenia. W jednym z kolejnych
orzeczefi Sad Najwyzszy przyjal, Zze w sprawach z art. 231 § | k.c.
(budowa na cudzym gruncie) ,,uzasadniona jest szersza wykladnia
dobrej wiary’’ posiadacza ,,przemawiajaca za udzieleniem mu szerszej

ochrony prawnej’’>.

* Uchwata opublikowana w OSNCP 1992, z. 4, poz. 48
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W zwiazku z przedstawiona na wstgpie nowa wykladnia niektérych
przepiséw prawnych wylania si¢ problem, sprowadzajacy si¢ do na-
stgpujacego pytania: czy samoistny posiadacz nieruchomosci, ktéry
wszedl w jej posiadanie przed dokonaniem przez Sad Najwyzszy nowej
wykladni i w $wietle dawnej wykladni — mimo niezawarcia umowy
w formie aktu notarialnego — byl uwazany za samoistnego posiadacza
w dobrej wierze, obecnie moze by¢é uwazany réwniez za takiego
posiadacza? Przykladowo: W latach 80. syn na gruncie ojca, za jego
zgoda, wybudowal dom, przy czym strony ustnie postanowily, ze
przeniesienie wlasno$ci gruntu na syna nastapi po zakoniczeniu budo-
wy; obecnie ojciec — powolujac si¢ na nowa wykladni¢ przepisu art.
231 § 1 k.c. — odmawia przeniesienia wiasnosci na syna.

Wiadomo, ze prawo nie dziala wstecz. Czy jednak wykladnia nie
dziala wstecz? Jaki jest wzajemny stosunek tych pojeé: ,,prawo’’
i ,,wyktadnia’’? Rozwiazania tego problemu nalezy — moim zdaniem -
poszukiwaé w teorii prawa.

W teorii prawa wystgpuje kilka koncepcji prawa. Wybieram
spos$réd nich najbardziej — moim zdaniem - przekonujaca. Otéz
prawo, wedlug tej koncepcji, to ,,zespot tak czy inaczej rozumianych
norm postgpowania’’*, w ujeciu za§ pozytywistycznym prawo ,,to
zbiér norm obowiazujacych z woli pafistwowego prawodawcy’’>.
Kto wigc identyfikuje prawo z ustawa popeinia nieScisto$¢, gdyz
ustawa nie jest prawem, lecz Zrédlem prawa, a przepisy zawarte
w ustawie tez sa Zrédlem prawa. Prawo mozna natomiast iden-
tyfikowac¢ z normami. Jaka jest zatem relacja migdzy przepisami
prawnymi, normami prawnymi a wyktadnia? Ot6z wigkszos¢ teore-
tykéw prawa przyjmuje — nieraz z rozmaitymi zastrzezeniami — ze
przepisy prawne sa przedmiotem wykladni, a normy prawne sa
wynikiem wyktadni. Tak wiec Z. Ziembifiski pisze: ,,Normy prawne
sa w pewien, najczeSciej do$é ztozony i zawily sposéb, zakodowane
w przepisach prawnych; wyktadnia zespotu przepiséw polega na
odkodowaniu zawartych w tych przepisach norm’’¢. J. Wréblewski
stwierdza, ze w ujeciu wykladni sensu largo ,,przedmiotem inter-
pretacji jest tekst prawny, z ktérego w drodze wyktadni konstruuje
si¢ «norme» prawnag...”’”.

Przed stu kilkudziesi¢ciu laty Ihering na temat wyk}adni i stosowania
prawa pisal: ,,Prawo istnieje po to, by by¢ realizowane. To co si¢ nie
realizuje w rzeczywistosci nie jest prawem i na odwrot, to co petlni jego
funkcje jest prawem, choéby jako takie nie bylo uznane’’®. Poglad
Theringa przytoczyt i podzielit w jednej ze swych ksiazek A. Stel-
machowski®.

Odnoszac powyzszy wywod (niestety, z natury rzeczy, bardzo uprosz-
czony) do cytowanej na wstepie uchwaty z dnia 6 XII 1991 r., wypowia-
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dam poglad, ze wykladnia zawarta w tej uchwale odkodowuje normy
prawne zawarte w przepisach prawnych wymienionych w uchwale,
konstruuje normy prawne, ktére — jak wiadomo — nie dzialajag wstecz.

Nawiazujac do uprzednio podanego przyktadu budowy domu przez
syna na gruncie ojca, nalezaloby konsekwentnie przyjac, ze jeSli syn
w §wietle dawnej utrwalonej wykladni przepiséw prawnych budowat
dom jako samoistny posiadacz w dobrej wierze, to przymiot takiego
posiadacza zachowuje réwniez obecnie, chocby w $wietle nowej
wykladni nie byl samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Wydaje
sie, Ze zaprezentowany tu poglad odpowiada tez poczuciu sprawied-
liwosci.

Lucjan Ostrowski
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