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Andrzej Zielinski

Czy ryczatty na wydatki naleza do niezbednych kosztéw procesu?

W my§l przepisu art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza si¢ m.in. wynagrodzenie 1 wydatki
Jednego adwokata.

W ostatnim czasie daje si¢ zauwazy¢ nieuzasadniona tendencja niektérych sadéw,
w tym réwniez apelacyjnych, do obnizania zasadzonych kosztéw zastgpstwa ad-
wokackiego, wykazywanego w spisie kosztéw i to nawet wéwczas kiedy miesci si¢
on w taryfowych granicach. Tendencja ta dotyczy zwlaszcza tzw. ryczaltéw na
drobne wydatki. Sady staja przy tym na stanowisku, Ze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 49, poz. 220)
nie daje podstawy do podwyzszania oplaty adwokackiej o ryczalt. Stanowisko to jest
oczywiécie nieuzasadnione.

Ryczalt na drobne wydatki, poniesione w zwiazku z prowadzeniem sprawy,
w wysokosci 10% wynagrodzenia adwokata (najwyzej za§ w kwocie nieprze-
kraczajacej 200.000 z1) zostal wprowadzony Regulaminem rachunkowo$ci zespotéw
adwokackich, uchwalonym przez Naczelng Rad¢ Adwokacka w dniu 26 pazdziernika
1985 .~ w § 8 ust. 2 ,,g”° — w brzmieniu ustalonym Uchwala Nr 4/IX/89 Naczelnej
Rady Adwokackiej w sprawie zmiany Regulaminu rachunkowosci zespoléw ad-
wokackich. Powyzszy Regulamin zostal uchwalony przez Naczelna Rade Adwokac-
ka na podstawie delegacji ustawowej, a mianowicie przepisu art. 58 pkt 12
lit. ,,e’” ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz.
124). W rezultacie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ryczaity uchwalone przez
Naczelna Rad¢ Adwokacka naleza do niezbednych kosztéw procesu strony reprezen-
towanej przez adwokata.

Na takim tez stanowisku stanat Sad Najwyzszy w dwéch orzeczeniach dotycza-
cych wylacznie przedmiotu ryczaltu, a mianowicie:

1) w postanowieniu SN z dnia 25 stycznia 1978 r. — II CZ 122/77, OSPiKA 1979,
poz. 73 z glosa aprobujaca J. Mokrego.

2) w postanowieniu SN z dnia 11 stycznia 1978 r. — I1 CZ 120/77, ,,Palestra’’ 1978,
nr 9, s. 97 z glosa aprobujaca A. Zieliniskiego.

Juz tylko dla porzadku nalezy dodad, ze powolane przepisy, autorstwa Naczelnej
Rady Adwokackiej, maja pelne zastosowanie do adwokatéw wykonujacych zawdd
indywidualnie lub wspélnie z innym adwokatem. Podkreslenia wymaga, iz o zwrocie
wynagrodzenia i wydatkéw adwokata za prowadzenie sprawy decyduja przepisy
procesowe. Oznacza to, Zze o tym, czy stronie przystuguje od przeciwnika zwrot
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, nie decyduja przepisy prawa materialnego
regulujace jej stosunek do pelnomocnictwa, ani tez fakt wyplacenia mu wyna-
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grodzenia, lecz przepisy prawa procesowego. Te ostatnie za§ zapewniaja zwrot
kosztdéw za prowadzenie sprawy tylko ze wzgledu na zastegpstwo przez adwokata
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1965 r. — I CR 27/65, OSPiKA
1966 r., poz. 11). Zupelnie inna sprawa, to Zenujaco niski poziom ryczattéw
uchwalonych ponad § lat temu, przy uwzglednieniu z perspektywy tych lat inflacji.
Moze zatem Naczelna Rada Adwokacka winna zagadnienie wysokoséci ryczaltu
a w szczegolnosci ograniczenie jego gérnego progu do 200.000 zt (po denominacji:
20 zl) rozwazyé ponownie.
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Czy i kiedy wazno$¢ umowy poreczenia
uzalezniona jest od zgody wspolmatzonka poreczyciela?

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 25 marca 1994 r. III CZP 182/93
(OSNCP 1994, z. 7-8, poz. 146) Sad Najwyiszy wypowiedzial poglad, ze ,,do
zawarcia umowy por¢czenia przez jednego matzonka w czasie trwania wspdlnosci
ustawowej wymagana jest zgoda drugiego matzonka wéwczas, gdy umowa ta jest
czynnoS$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspSlnym™’. Nato-
miast w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1994 r. IIl CZP 113/94, dotychczas nie
publikowanej, Sad Najwyzszy poszedl jeszcze dalej przyjmujac, ze ,,wazno$¢
poreczenia wekslowego uzalezniona jest od zgody wspéimatzonka poreczyciela,
jezeli stanowi ono czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
wspllnym’’.

Pojecia zakresu zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym i przekraczajace ten
zakres sa malo ostre i ich interpretacja stwarza niekiedy trudnosci nawet wytrawnym
prawnikom. Wyznaczenie prostej i jasnej granicy miedzy tymi pojeciami jest
pozadane takze ze wzgledu na postulat zrozumienia prawa w spoteczeristwie.

Jezeli porgczycielem ma by¢ matzonek, to zgoda drugiego matzonka jest wymaga-
na przy zawieraniu umowy porgczenia (art. 876887 k.c.) wéwczas, gdy umowa ta
jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspSlnym.
Znajduja wéwczas zastosowanie zasady wypowiedziane w art. 36 i 37 k.r.io.

Zobowiazanie poreczyciela wekslowego (avalisty) jest zobowiazaniem weks-
lowym, co oznacza, ze jest ono zawsze abstrakcyjne i bezwarunkowe.

Skutki prawne por¢czenia wekslowego normuja wyczerpujaco przepisy prawa
wekslowego. Zakres poreczenia wekslowego wynika z przepiséw art. 30-32 tego
prawa. Zgodnie z treScia art. 103 pr. weksl. poreczenie moze dotyczy¢ nie tylko
weksla trasowanego, ale takze weksla wilasnego.

Wydaje sig¢, ze uzaleznienie skutecznos$ci poreczenia wekslowego od zgody
wspdtmatzonka, sformulowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia
1994 r.* nie mieSci si¢ w uksztaltowanych regutach prawa wekslowego. Jezeli
bowiem wsp6tmatzonek miatby te zgode wyrazi¢ w formie dodatkowego porgczenia
na wekslu, to krétko méwiac, stalby sie drugim avalista. Natomiast oderwanie
czynno$ci poreczenia od dokumentu, jakim jest weksel, utrudniloby przeciez
postugiwanie si¢ wekslem i stawialo pod znakiem zapytania istotg¢ porgczenia
wekslowego.

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, ze prawo wekslowe jest tylko
czescia prawa cywilnego i ze w stosunku do Kodeksu cywilnego charakter lex
specialis ma takze Kodeks rodzinny i opiekuriczy, jednakze praktyczne konsekwencje

* Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1994 r. IIIl CZP 113/94 — nie publikowana.
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wyprowadzone z rozumowania Sadu Najwyzszego godza w bezpieczefistwo obrotu,
wprowadzajac element niepewnosci do istoty porgczenia wekslowego.

Sadzi¢ mozna, ze powotana uchwata Sadu Najwyiszego z dnia 20 wrze$nia 1994
r. bedzie przedmiotem zainteresowania doktryny i spotka si¢ z uzasadniong krytyka,
jako podwazajaca podstawowa funkcj¢ weksla.
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