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O adwokaturze

Prawo do obrony
Skarzacy byl za biedny aby zleci¢
prowadzenie obrony adwokatowi
z wyboru natomiast odméwiono mu
adwokata z urzedu w instancji apela-
cyjnej od wyroku skazujacego za
krzywoprzysiestwo.

GRANGER przeciwko Wielkiej Bry-
tanii (orzeczenie — 28 marca 1990;
A.174).

W 1984 r. Granger stawil si¢ w sadzie
w Glasgow jako gléwny §wiadek oskar-

zenia w sprawie o podpalenie i morderst-
wo. Wczesniej, w pisemnych o§wiadcze-
niach szczeg6towo opisal sposéb doko-
nania zbrodni i wskazal jej sprawcéw.
Zeznajac przed lawa przysieglych za-
przeczyt aby cokolwiek wiedziat i stwie-
rdzil, ze o§wiadczenia zostaly sfabryko-
wane przez policj¢, ktéra zmusita go do
ich podpisania.

Skazano Grangera po trwajacym czte-
ry tygodnie procesie, za falszywe ze-
znania podczas procesu o morderstwo.
Z dwéch innych zarzutéw zostal uwol-
niony. Wymierzono mu 5 lat wigzienia.
Przez caly proces miat obroficg z urzedu.

Granger zlozyt apelacje, jednak Ko-
misja Pomocy Prawnej przed Sadem
Najwyzszym Towarzystwa Prawniczego
Szkocji odméwita uwzglednienia wnios-
ku o przyznanie adwokata z urzedu do
reprezentowania go na rozprawie. Powo-
dem byt brak, jej zdaniem, uzasadnio-
nych podstaw do apelacji. Poprzednio
réwniez adwokat Grangera doradzit mu
aby nie odwolywat sie.

Sad rozpatrywal apelacj¢ na dwéch
posiedzeniach. Odroczyt rozprawe, aby
zapoznaé si¢ z protokolem wyjasnien
Grangera podczas procesu w I instancji.
Granger przedstawil swoja sprawe od-
czytujac o§wiadczenie przygotowane mu
wczeéniej przez adwokata (solicitor).
Koron¢ reprezentowal przedstawiciel
prokuratora generalnego Szkocji, ktdre-
mu pomagal inny prawnik i urze¢dnik
kancelarii krélewskiej. Sad jednogto$nie
oddalil apelacje¢ uznajac, iz zaden z za-
rzutéw apelacji nie zasluguje na uwzgle-
dnienie. Nie stwierdzil réwniez pomyiki
sadowej podczas procesu w sprawie
o krzywoprzysigstwo.

W skardze do Europejskiej Komisji -
Praw Czlowieka Granger zarzucil, iz od-
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méwiono mu bezptatnej pomocy adwo-
kata w instancji odwolawczej. Stwier-
dzil, iz jego zdaniem naruszono zwlasz-
cza art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Komi-
sja jednoglo$nie przyznala mu racje.

Trybunat stwierdzil, iz strony byly
zgodne co do tego, ze Granger ,,nie miat
wystarczajacych Srodkéw na pokrycie
kosztéw obrony’’. Pozostalo wigc tylko
odpowiedzie¢ na pytanie czy ,,dobro wy-
miaru  sprawiedliwos$ci’’  wymagato
udzielenia mu bezplatnej pomocy pra-
wnej.

Sposéb w jaki nalezy stosowac ust. 1
art. 6 Konwencji oraz ust. 3 lit. ¢ przed
sadami odwolawczymi lub kasacyjnymi
jest uzalezniony od szczeg6lnego celu
tych postgpowan. Nalezy uwzglednic ca-
1os¢ postepowania oraz role¢ odgrywana
przez sad apelacyjny lub kasacyjny
(patrz m.in. orzeczenie w sprawie Mon-
nell i Morris przeciwko Wielkiej Bryta-
nii z 2 marca 1987; A.115).

Wiadze brytyjskie twierdzily, Ze opi-
nia Komisji nie ma podstaw. Ich zda-
niem, interes wymiaru sprawiedliwosci,
ktérego ocena nalezy w pierwszej kolej-
nosci do organéw krajowych, nie wyma-
ga przyznania bezplatnej pomocy pra-
wnej w zwiazku z apelacja ,,catkowicie
pozbawiona podstaw’’ i ,,nie rokujaca,
w sposéb uzasadniony, powodzenia’’.
Podkreslity, ze Granger korzystal w pe-
Ini z pomocy adwokata z urzedu podczas
calego procesu w I instancji. Miat po-
nadto mozliwo§¢ uzyskania opinii ad-
wokackiej co do perspektyw apelacji.
Opinia ta byla negatywna. Komisja Po-
mocy Prawnej, niezalezne ciato sklada-
jace si¢ z ekspertéw, nie znalazta pod-
staw do uznania, iz istnieja uzasadnione
podstawy do apelacji. Granger miat mo-
zliwo$¢ przedstawienia swoich argumen-
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téw podczas rozprawy apelacyjnej. Calg
te sytuacje nalezy ocenia¢ z uwzgled-
nieniem specyfiki szkockiego systemu,
w ktérym sad apelacyjny odgrywa ak-
tywna role¢ podczas rozprawy, od przed-
stawiciela Korony oczekuje si¢ bezstron-
noéci. Istnienie nieograniczonego prawa
do odwotania si¢ od wyroku powoduje
wnoszenie wielu apelacji z gruntu po-
zbawionych podstaw.

Trybunat stwierdzil, Zze nie jest jego
zadaniem ocena czy poglad wyrazony
przez Komisje Pomocy Prawnej byt traf-
ny. Podkre§lil, ze kwestia czy interes
wymiaru sprawiedliwo$ci wymagat ad-
wokata z urzedu musi by¢ zbadana
z uwzglednieniem wszystkich okolicz-
nosci sprawy. W tym zakresie wazna jest
nie tylko sytuacja istniejaca w chwili
podejmowania decyzji, ale réwniez to,
co si¢ dzialo péZniej, podczas rozprawy
przed sadem apelacyjnym.

Grangera skazano za falszywe zezna-
nia na pieé lat wigzienia. Nie ma wiec
watpliwosci, iZ apelacja miala dla niego
duze znaczenie. Przed sadem apelacyj-
nym prokurator wyglosit w imieniu Ko-
rony dlugie i wyczerpujace przeméwie-
nie przekonujac o stuszno$ci wyroku sa-
du I instancji. Granger nie byt w stanie
zrozumie¢ w pelni wszystkich tych ar-
gumentéw i wlasciwie do nich si¢ usto-
sunkowa¢ Ilub odpowiedzie¢ m pytania.

Sa to szczegdlnie wazne okelicznoSci,
zwlaszcza ze wzgledu na skonplikowa-
ny charakter problemu, ktéry :rodzit sig
w zwiazku z jednym z zarmtéw po-
stawionych przez Grangera w odwola-
niu. Chodzito o trudno$é zréziicowania
migedzy precognitions i innymi o$wiad-
czeniami. Wymagalo to bardzej szcze-
gétowej analizy. W tym ceh sad od-
roczyt rozprawe i zazadal zapisu treci



wyjaénieri Grangera przed sadem I in-
stancji.

W tych okolicznoéciach wiasciwe or-
gany, wlacznie z sadem apelacyjnym
odpowiedzialnym za zagwarantowanie
rzetelnosci postgpowania apelacyjnego,
powinny mie¢ mozliwo§¢ ponownego
zastanowienia si¢ nad decyzja o odmo-
wie przyznania pomocy adwokackiej.
Zgodnie z regulami systemu obowiazu-
jacego w owym czasie w Szkocji decy-
zja Komisji Pomocy Prawnej byla osta-
teczna. Wiadze brytyjskie twierdzily, ze
w praktyce decyzja ta mogta by¢ zmie-
niona po odroczeniu rozprawy przez sad
apelacyjny. Nie doszto jednak do tego.

Zdaniem Trybunatu, biorac pod uwage
wszystkie wymienione wcze$niej okolicz-
nosci, udzielenie bezptatnej pomocy pra-
wnej lezalo w interesie wymiaru sprawie-
dliwoéci, przynajmniej w tej fazie po-
stepowania, w ktérej okazalo si¢, Ze spra-
we trzeba odroczy¢ ze wzgledu na poja-
wienie si¢ skomplikowanych kwestii. By-
loby to z korzyscia dla wymiaru sprawie-
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dliwosci i rzetelnosci postgpowania umo-
zliwiajac oskarzonemu uczestniczy¢ sku-
tecznie w postgpowaniu. Ponadto, sad
apelacyjny miatby mozliwo§¢ wystucha-
nia opinii prawnych na temat trudnego
problemu nie z jednej ale z obu stron.
Trybunat jednoglo$nie uznal, iz do-
szlo do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢
w polaczeniu z art. 6 ust. 1 Konwencji.
Oprécz tego zasadzit na rzecz Grangera
sume 1 tys. funtéw jako zado$cuczynie-
nia za doznana krzywd¢ moralna (udziat
w rozprawie przed sadem apelacyjnym
dotyczacej skomplikowanego problemu
prawnego nie potrafiac go w pelni zro-
zumie€). Wiadze brytyjskie musialy tez
zwréci€ mu sume 7 tys. funtéw z tytutu
poniesionych kosztéw i wydatkéw.

Orzecznictwo: 13 maja 1980 Artico; 25
kwietnia 1983 Pakelli; 21 czerwca 1983
Eckle; 2 marca 1987 Monnell i Morris;
7 lipca 1989 Bricmont; 20 listopada
1989 Kostovski; 19 grudnia 1989 Brozi-
cek.
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