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§ "Dalcstra” przed laty

Rok 1932

Jozef Bekerman

JEDNOOSOBOWOSC
Jige batif est périlleux. (Przystowie francuskie XV wieku).

L

Szeroka fala ptyna do nas w ostatnich czasach ustawy - i to ustawy
pierwszorzednej doniostosci, zasadnicze, ustrojowe. Najwyzszy sedzia rze-
czy ludzkich ~ czas, pokaze ich praktyczna strone i znaczenie dla przyszlych
pokolen. Po zasadniczej ustawie nastepuja zwykle uzupehienia i noweliza-
cje, zanim zdotano pierwsza nalezycie zrozumie¢ i przetrawi¢ — tembardziej,
ze zazwyczaj publiczno$¢ (a pod publicznoscia rozumiem tutaj ogét pra-
wnik6w) nie zna motywdéw prawodawczych. Taki stan rzeczy, z ktérym
zreszta oswoiliémy sie juz, nie daje moznosci wnikania w glebszy sens tych
ustaw i przeszkadza ich stabilizacji w umysle sedziego, zawalonego zreszta
codzienna robota.

Od szeregu lat jesteSmy $wiadkami tendencyj do coraz wigkszego roz-
szerzania kompetencyj sadéw jednoosobowych w sprawach karnych i cywil-
nych. Juz obecnie ta kompetencja jest olbrzymia, a, jak pisma donosza, ma
by¢ jeszcze powiekszona. Prawdopodobnie sa to juz rzeczy nieodwotalnie
przesadzone. Tem niemniej nalezy o nich poméwié. Zdaje mi sie bowiem, ze
obowiazkiem kazdego, kto kiedy$ stykal sie z wymiarem sprawiedliwosci
~ chocby to byl glos odosobniony i nie mogacy zawazy¢ na szali zmian
prawodawczych - jest to, co mu na sercu lezy, wypowiedzie¢. ,,Victrix causa
diis placuit, sed victa Catoni”. (...)

Czasami zdarza sie stysze¢ zdanie, ze kolegialnos¢ sad6w jest tylko fikgja,
i to w dodatku fikcja kosztowna i bezcelowa, albowiem sprawe zna wlasciwie
i o niej faktycznie decyduje tylko sedzia-referent, a reszta kolegium na jego
zdaniu polega. Tak ogélnikowo ujete twierdzenie zawiera przesade, a wiec
nieprawde. Przede wszystkim sa sedziowie, ktérzy stuchaja - szczegélnie
w procesach karnych. A nawet w sprawach cywilnych, jesli mysl odbiega od
suchego lub niejasnego referatu (bo dobrze zreferowac sprawe nie jest wcale
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rzecza tatwa), to w kazdym razie przystuchuja sie obronom stron, jesli mowy
obrohcéw co$ istotnego zawieraja. A dla rezultatu sprawy jest to rzecz
niestychanie wazna, ktdrej lekcewazy¢ nie mozna.

Ale, gdyby nawet niektdrzy i nieuwaznie stuchali - ...czyli jak to powiada-
ja, piate przez dziesiate — to i w tym wypadku dla prawidtowego wyroku
obecno$¢ trzech sedziéw jest konieczna. Z czasem u kazdego do$wiad-
czonego sedziego wyrabia sie pewnego rodzaju zawodowa intuicja, ktora
pozwala mu z jakiego$ luznego fragmentu, rzuconego zdania, jakiego$s
faktycznego, a istotnego szczegétu, zrekonstruowac zasadnicze punkty spra-
wy, ktére sa dla rozstrzygniecia sporu decydujace, a ktére przejda niepo-
strzezenie dla mlodego prawnika. Sa to ,imponderabilia” bardzo cenne,
ktérych lekcewazy¢ nie nalezy. (...)

Nie nalezy zapominac¢ o tej banalnej prawdzie, ze sedzia jest czlowiekiem,
ulepionym z gliny i namietnosci — i byloby doprawdy cudem, gdyby nim
nie byl. Musiatby by¢ Swietym czlowiekiem i zy¢, jak pustelnik, w jakiejs
odludnej Tebaidzie. A i tam nie bylby od pokus wolny. Pomimo najlepszej
woli i checi, sedzia moze nie by¢é wolnym od zabarwienia subiektywnego,
od pod$wiadomych sympatyj i antypatyj. Pamietamy sedziéw, ktérzy
hotdowali zasadzie: ,luszcze peresolit, nezeli nedosolit” — i tez solilj, ile
wlazlo.

Gdy przed umystem miodego jednoosobowego sedziego powstaja nie-
uniknione i konieczne watpliwosci, nie ma on nawet w pokoju narad-
starszego kolegi, ktérego moglby sie poradzi¢. Jest on nie tylko jedno-
osobowy, lecz i czuje sie odosobnionym. Do bardzo wielu dzialéw prawa,
najnowszych, najtrudniejszych, niedostatecznie opanowanych, nie ma on
komentarzy, motywéw prawodawczych, ktéreby jakie$ §wiatto na sporne

kwestje rzucaly.
.\‘/..
/'\

NOWY KODEKS KARNY (G.L.). Z dniem 1 wrzeénia br. wszedl w Zzycie
nowy Kodeks Karny, ktérego moc obowiazujaca rozciaga sie na caly obszar
Rzeczypospolitej. Kodeks powyzszy zawiera 295 artykuldw, zajmuje sie
jedynie zbrodniami i wystepkami, z pominieciem drobniejszych przestepstw
- wykroczen.

Réwnolegle z ukazaniem si¢ Kodeksu Karnego, wyszto prawo o wy-
kroczeniach, ktére zostaly wyjete spod jurysdykcji sadowej i przekazane
orzecznictwu wiladz administracyjnych, od ktérych decyzji mozna wnie§¢
odwotanie do Sadu Okregowego. Dotychczas ukazat sie juz szereg opraco-
wan nowego Kodeksu Karnego i prawa o wykroczeniach, m.in. Sedziéw S.N.

Jamontta i Rappaporta, prof. Makowskiego, prof. Makarewicza, prok. Nisen-
sona i Siewierskiego, prok. Millera i prok. Lemkina.
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DOBRA SKONFISKOWANE PRZEZ BYLE RZADY ZABORCZE. (W.S.).
Miedzy Prokuratorja Generalna a sukcesorami powstaficéw toczyt sie spor
o to, czy konfiskaty mienia powstancéw, dokonywane przez wladze zabor-
cze, maja moc w odrodzonej Polsce. Spor ten zostal zakoficzony orzecznict-
wem Sadu Najwyzszego, ktéry stanal na tem stanowisku, ze konfiskaty te,
jako akty zemsty zaborcéw nad obrofcami Polski, sprzeczne z obowiazuja-
cym w Polsce porzadkiem publicznym, nie moga by¢ uwazane za Zrédio
praw cywilnych. Prokuratorja Generalna jednak w dalszym ciagu prowadzita
w sadach procesy z sukcesorami powstancéw, a obowiazujaca Konstytucja
w art. 6 bez wyrokéw sadowych nie upowazniata wladzy wykonawczej do
zwracania sukcesorom powstanicéw zagrabionego im przez zaborcéw mie-
nia, o ile to mienie zostalo zaliczone do wiasnosci Skarbu Panhstwa.

Celem oczywiScie przerwania proceséw w tych sprawach, dotyczacych
sukcesoréw powstancéw w linii prostej i umozliwienia im zwracania za-
grabionego mienia bez wyrokéw sadowych zostala uchwalona i ogtoszona
w Dzienniku Ustaw w dniu 26 marca 1932 r. ustawa z dnia 18 marca br.
(Dz.U.R.P. Nr 24 poz. 189 i rozp. wyk. Nr 45, poz. 432), kt6érej moca rzad ma
zwracac skonfiskowane powstaficom mienie, o ile sukcesorowie ich w linji
prostej walczyli w swoim czasie przeciw Skarbowi Pafistwa o to mienie
powddztwa i o ile w ciagu dwéch miesiecy od wydania tej ustawy zglosili sie
do Ministerstwa Skarbu z zadaniem zwrotu im tego mienia. Ustawa ta,
stwarzajac pewien przywilej dla sukcesoréw powstaficéw w linji prostej do
odbioru naleznego im mienia bez wyrokéw sadowych, nic jednak nie méwi
o sukcesorach tychze powstaficow w linjach bocznych, ktérzy przeto beda
musieli w dalszym ciagu kontynuowa¢ swoje sprawy sadowe, opierajac sie
na tem, ze nie zostali wywlaszczeni z mienia, naleznego im na mocy ustaw
po ich spadkodawcach powstaficach. Sprawy za$ sukcesoréw powstafncéw
w linji prostej ulegly w sadach zawieszeniu.’

W Ministerstwie Skarbu zostala powotana Komisja, ktéra ma w tych
sprawach decydowaé w mysl wyzej pomienionej ustawy. Komisja ta zazada-
fa danych, dotyczacych débr skonfiskowanych od p. Loreta, jako Prezesa
Naczelnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych i oczekuje na te dane.

\‘/

/| ’\

OCHRONA PRZEZWISKA. Sad Apelacyjny w Paryzu rozpoznawat
w dniu 10 grudnia 1931 roku sprawe nastepujaca:
Stynny lotnik Pelletier d’Oisy byt kiedy$ przezwany przez swych towarzy-
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szy ,Pivolo”. Przezwisko to przylgnelo tak do niego, ze byl pod niem
powszechnie znany i sam chetnie go uzywat, podpisujac nawet tem mianem
listy. Korzystajac z popularnoéci tego stowa, fabrykant win ,,Gautier’”” nadat
nazwe ,,Pivolo” jednemu z gatunkéw wyrabianego przez siebie wina szam-
panskiego. Lotnik wystapil do Sadu o zakazanie fabrykantowi uzywania
nazwy ,Pivolo” dla oznaczenia wina. Sad uwzglednil zadanie lotnika,
uznajac, ze spokojne i jawne posiadanie od wielu lat przezwiska (w danym
wypadku przydomku ,,Pivolo”, tyczacego sie lotnika, ktéry przez swe
zastugi i odwage, uczynit je stawnem, uprawnia jego posiadacza do wytacz-
nego uzywania tego przydomku i obrony przed nieprawnem uzywaniem
przez innych.

ORZECZNICTWO DYSCYPLINARNE

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 14 maja 1932 r.
(Nr. spr. D. 148/31)

Sad Dyscyplinarny Rady Adwokackiej w Warszawie rozpoznawat sprawe
adwokata X., wszczeta na skutek decyzji Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 17 listopada 1931 r. w zwiazku z uchwata Naczelnej Rady Adwokac-
kiej z dnia 12 wrze$nia 1931 r.

Po rozpoznaniu okolicznosci sprawy i majac na wzgledzie wyzej wymie-
niona uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej, Sad Dyscyplinarny doszedt do
wniosku, ze adwokat X. winien by¢ skreslony z listy adwokatéw okregu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Sad Dyscyplinarny jest zdania, ze okolicz-
noéci, przytoczone przez adwokata X. w piSmie jego do Rady Adwokackiej
z dnia 16 stycznia roku 1931, aczkolwiek wytuszczaja powody nieplacenia
przez adwokata X. przypadajacych od niego optat, nie stanowia jednak
w znaczeniu art. 28 Statutu Tymcz. Palestry P.P. dostatecznego usprawied-
liwienia, albowiem zd. II tegoz artykulu wyraznie ma na wzgledzie ,,0p6z-
nienie”, nie za$, jak w danym przypadku, zupelna odmowe adwokata
wykonania swych zobowiazafh wobec Korporagji (art. 29 Statutu Tymcz.
Palestry P.P.). Z okolicznosci sprawy, przede wszystkiem zas z oswiadczenia
petenta, wynika, ze adw. X bynajmniej nie chodzi o uzyskanie zwfoki w uiszczeniu
optat, co ma wylacznie na wzgledzie art. 28 Statutu Tymcz. Palestry P.P., lecz
wlasnie wbrew temu przepisowi zdaza on do utrwalenia stanu rzeczy, domaga sie od
Wiadz Korporacyjnych stworzenia dlan wyjatkowej pozycji honorowego cztonka Izby
— adwokata, posiadajgcego tytut jedynie, lecz nie wykonujacego zawodu adwokac-
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kiego i zwolnionego z gory od spetniania obowigzkéw cztonka Izby. Uznanie za
usprawiedliwione tego rodzaju zadania adwokata prowadzitoby do stworze-
nia sytuacgji wykraczajacych poza ramy ustalonych w tej mierze zasad
i obowiazujacych przepiséw, ile ze uchwalony przez Walne Zgromadzenie
Czlonkéw Izby Adwokackiej w dn. 28 marca 1930 r., w rozwinieciu art. 29 Statutu
Tymcz. Palestry P.P., Statut zapomdg poSmiertnych, majgc na wzgledzie dobro
0g0tu cztonkéw, w § 7 obowigzek placenia skladek rozcigga na wszystkich bez
wyjatku cztonkéw Izby.

Sad Dyscyplinarny mniema, ze tolerowanie nadal stanu rzeczy, ktérego
domaga sie adw. X. stwarzaloby dlan sytuacje uprzywilejowana, nie majaca
oparcia ani w przepisach Statutu Tymcz. Palestry P.P. oraz statutu Zapomoég
Posmiertnych, ani w dotychczasowej praktyce Izby, a jako precedens sytuacja
taka bytaby zgota niepozadana. Wobec tego Sad Dyscyplinarny, nie znajdujac
w wyjasnieniach adwokata X. okoliczno$ci w znaczeniu zd. 2 art. 28 Statutu
Tymcz. Palestry P.P., usprawiedliwiajacych fakt nieptacenia przypadajacych
od niego, jako od czlonka Izby, naleznoSci i majac na uwadze stanowcza
w tym wzgledzie odmowe adwokata X., uwaza za wlasSciwe okresli¢ w sto-
sunku do adw. X., jako represje dyscyplinarna kare, przewidziana w p.c. art.
50 Statutu Tymcz. Palestry P.P.

Z tych zasad Sad Dyscyplinarny jednogloénie postanowit

adwokata X. wykresli¢ z listy adwokatéw.

W tekstach zachowano oryginalng pisownie
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