Andrzej Pokora

Sprawozdanie z kolokwium
habilitacyjnego adwokata dr
Andrzeja Zielinskiego

Palestra 39/3-4(447-448), 203-205

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



B Sprawozdanie z kolokwium habilitacyjnego
adwokata dr. Andrzeja Zieliniskiego

W dniu 24 maja 1994 r. odbylo si¢ pod przewodnictwem Dziekana
prof. dr. hab. Genowefy Grabowskiej posiedzenie Rady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach po§wie-
cone kolokwium habilitacyjnemu dr. Andrzeja Zieliriskiego, adwokata
ze Szczecina.

Podstaw¢ kolokwium stanowita rozprawa: Postgpowanie o podziat
majqtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matieriskiej.
Praca ta oraz dorobek naukowy habilitanta staly si¢ przedmiotem oceny
recenzentéw: prof. dr. hab. S. Dalki, prof. dr. hab. K. Korzana, prof. dr.
hab. M. Sawczuka, prof. dr. hab. L. Steckiego.

Pod nieobecnos¢ prof. S. Dalki i prof. L. Steckiego Dziekan
Wydziatu przedstawita konkluzje ich recenzji, nastgpnie glos zabrali
recenzenci prof. K. Korzan i prof. M. Sawczuk przedstawiajac zasad-
nicze uwagi podniesione w recenzjach i potwierdzajac jednoczesnie
swoja wysoce pozytywna oceng dorobku naukowego i rozprawy habili-
tacyjnej dr. A. Zielifiskiego.

Jako pierwszy zabrat glos prof. M. Sawczuk proszac habilitanta
o ustosunkowanie si¢ do problemu kompleksowo$ci uregulowan prob-
lematyki postgpowania o podzial majatku po ustaniu wspdlnosci majat-
kowej matzeriskie;j.

W odpowiedzi dr A. Zielifiski stwierdzil, iz istotnie dostrzega owa
zbiezno$¢ uregulowait w prawie materialnym i procesowym, jednakze
jego zdaniem jest to kwestia rozbieznoSci w ustaleniach komisji
kodyfikacyjnych.

Drugie pytanie prof. dr. hab. M. Sawczuka dotyczylo problemu
postanowien wstgpnych w postgpowaniu o podzial majatku wspdinego.

Zdaniem habilitanta takie postanowienia w duzym stopniu ulatwiaja
i upraszczaja postgpowanie oraz, co z naciskiem podkredlit dr A.
Zielinski, zapobiegaja przewleklosci postgpowania.

Kolejne pytanie prof. dr. hab. M. Sawczuka odnosilo si¢ do sktadu
orzekajacego w sprawach dzialu majatku dorobkowego.

W odpowjedzi na to pytanie dr A. Zieliriski wskazal, iz kontrowersje
dotyczace sktadu sadu w tego rodzaju sprawach rozstrzygnelo jedno
z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérym 6w Sad wskazal, iz
istnieje jedynie skiad wiasciwy lub niewlasciwy, czyli sprzeczny
z przepisami prawa. Pewne kontrowersje w doktrynie, na co zwrdcit
uwage w dalszej cze¢sci odpowiedzi habilitant, budzi art. XII przepiséw
wprowadzajacych k.p.c. Zdaniem dr. A. Zielinskiego wspomniany
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przepis przejSciowy ma odpowiednie zastosowanie w stosunku do
postgpowania nieprocesowego.

Ostatnie pytanie prof. dr. hab. M. Sawczuka dotyczylo problemu
podziatu majatku w przypadku istnienia jedynie zwiazku faktycznego,
jakim jest konkubinat.

W przekonaniu habilitanta regulacji w tej materii nalezy poszukiwac
w przepisach dotyczacych wspdtwlasnosci jak réwniez w normach
regulujacych spétke cywilna, pamigtajac o odpowiedzialnosci solidarne;.

Kolejne pytanie postawil recenzent prof. dr. hab. K. Korzan, ktéry
poprosit habilitanta o ustosunkowanie si¢ do charakteru prawnego
postanowiefi wstepnych.

Odpowiadajac dr A. Zielinski stwierdzit, iZ owe postanowienia maja
charakter konstytutywny.

Nast¢pne pytanie prof. dr. hab. K. Korzana dotyczylo zabezpieczenia
roszczefi i praw w postgpowaniu cywilnym.

W odpowiedzi habilitant stwierdzil, iz problematyka tymczasowej
ochrony prawnej jest szeroka i wysoce skomplikowana. Nastepnie
przeprowadzil szeroki wywod wyjasniajacy, z ktérego wynikato, ze
mimo postugiwania si¢ w niektérych przepisach k.p.c. stowem ,,powé-
dztwo’’, powinno si¢ méwi€ o zabezpieczeniu roszczen i praw a nie
powddztwa.

Kolejne pytanie prof. dr. hab. K. Korzana dotyczylo istoty niezawis-
tosci sedziowskiej w demokratycznym panstwie prawnym.

Habilitant, odpowiadajac na postawione pytanie, z naciskiem pod-
kreslit fundamentalne znaczenie owej zasady znajdujacej swe uregulo-
wanie w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W dalszej czesci od-
powiedzi okreslil atrybuty zasady niezawistoSci.

Po pierwsze, obowiazkiem sadu jest dokonanie kontroli aktéw
nizszego rzedu pod katem ich zgodnosci z ustawa jako jedynym
przetozonym sedziego w dziatalnosci jurysdykcyjnej.

Po drugie, konsekwencja wspomnianej zasady jest zakaz — dotyczacy
organéw paistwowych oraz organizacji politycznych i spotecznych
- jakiegokolwiek wplywania na sadowe rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy.

Ostatnie pytanie dotyczylo instytucji syndyka masy upadtoSci oraz
zdolno$ci upadlo$ciowe;.

Po ogblnym wyja$nieniu stanowiska prawnego syndyka masy upad-
tosci jako zastepcy poSredniego zgodnie z teoria piastowania urz¢du,
habilitant zwrdcit uwage, ze obecnie syndykiem masy upadio$ci moze
by¢ osoba fizyczna jak réwniez prawna.

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. J. Strzgpka, zadajac pytanie
odnoszace si¢ do problemu podziatu wspdlnosci do niepodzielnej reki
na gruncie przepiséw postgpowania cywilnego.
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Odpowiadajac na to pytanie, habilitant wyjasnil szeroko problematy-
ke podziatu majatku dorobkowego na tle przepiséw prawa materialnego
jako wspétwlasnosci lacznej w rozumieniu art. 196 § 1 k.c. Nawiazatl
tez do przepisé6w Kodeksu rodzinnego i w kontekscie przepiséw k.p.c.
omdéwil podstawowe zasady, ktérymi sad kieruje si¢ przy praktycznym
podziale tego majatku.

Prof. dr hab. J. Strzgpka zadat kolejne pytanie dotyczace zasadnosci
tworzenia spétki cywilnej pomigdzy malzonkami.

Habilitant w odpowiedzi zwrdcil uwage na szerokie wykorzystanie
w spoleczenstwie polskim wspélnosci ustawowej i podkreslil, ze
zgodnie z idea wolnodci i liberalizmu matzonkowie powinni miec
mozliwo$§¢ wykorzystywania wszelkich form regulujacych kwestie
odrebnosci majatkowej w trakcie trwania malzenistwa. Sytuacja pra-
wna, ktéra istnieje obecnie, jest prawidlowa. Chociaz praktycznie
matzonkéw w wigkszosci wypadkéw nadal taczy wspolno$é ustawowa
to prawo do zawierania odr¢gbnych uméw umacnia ich przekonanie
o swobodach obywatelskich,

Na postawione pytanie przez prof. dr. hab. T. Widl¢ o moc dowodo-
wa dokumentdw, habilitant odpowiedzial wyjasniajac, ze problematyka
dokumentéw w sprawach podzialu majatku dorobkowego nie stanowi
wyodrebnionej specyfiki. Stosuje si¢ do niej ogdlne przepisy o doku-
mentach zawarte w k.p.c. oraz w czg¢sci ogdlnej k.c.

Po tej odpowiedzi habilitanta, i wobec braku dalszych pytan, Dzie-
kan zamknela t¢ czg$¢ posiedzenia i udzielita glosu recenzentom
i cztonkom Rady Wydzialu z pro$ba o wyrazenie opinii o przebiegu
kolokwium. Wszyscy zgodnie ocenili odpowiedzi habilitanta pozytyw-
nie. Nast¢gpnie Rada w glosowaniu tajnym zadecydowata o wyborze
tematu wyktadu habilitacyjnego. Jego tytul brzmial: Podmioty po-
stgpowania nieprocesowego.

Czlonkowie Rady Wydziatlu przychylnie ustosunkowali si¢ do wy-
gloszonego przez dr. A. Zielifiskiego wykladu.

Nastepnie odbylo si¢ tajne glosowanie w sprawie przyjecia wykladu,
a nastgpnie w sprawie nadania habilitantowi stopnia naukowego dr hab.
nauk prawnych w zakresie prawa postgpowania cywilnego. W glosowaniu
tajnym Rada Wydziatu Uniwersytetu Slaskiego wigkszoscia gloséw pod-
jela uchwale o nadaniu dr. A. Zielifiskiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych w zakresie postepowania cywilnego.

Na zakoriczenie zabral glos dr A. Zieliniski, ktéry podzigkowat pani
Dziekan za zyczliwo$¢ w calym przewodzie habilitacyjnym. Nastepnie
stowa podzigkowania skierowat do recenzentéw i czlonkéw Rady Wy-
dziatu. Na tym zakoriczono posiedzenie Rady Wydziatu Prawa i Administ-
racji Uniwersytetu Slaskiego.
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