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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1994 r.

IIT CZP 53/94 *

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

»Artykut 133 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania do dorg¢czenia pisma
sadowego adwokatowi wykonujacemu zawdd indywidualnie. Dore-
czenie takie nastepuje w trybie art. 133 § 1 k.p.c, z uwzglednieniem
przepiséw art. 135 § 1i 2 oraz art. 139 k.p.c.”

1. Powyzsza uchwala zostala podjeta na skutek zagadnienia praw-
nego, przekazanego przez Sad Wojewodzki w Poznaniu, o tresci:

,»Czy doreczenie pisma sadowego indywidualnej kancelarii adwoka-
ckiej moze nastapi¢ w trybie przepisu art. 133 § 2 k.p.c. oraz czy
skuteczne jest dorgczenie pisma sadowego do rak innej osoby niz
adwokat prowadzacy kancelari¢ na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego o przedstawicielstwie?’’

2. Rozstrzygnigcie prawidlowosci dorgczen pism sadowych ma do-
nioste znaczenie procesowe. Kodeks postgpowania cywilnego przyjat
zasade oficjalnoéci dorgczen, co oznacza, Ze musza by¢ one dokonywa-
ne z urzedu (art. 131 § 1 k.p.c.). Jedyny wyjatek od tej zasady
wprowadzony zostal przepisem art. 132 § 1 k.p.c., wedlug ktérego
w toku sprawy adwokaci moga dorgcza¢ sobie nawzajem pisma
bezposrednio za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty.

Doniosto$¢ prawidlowego dorgczania nalezy wiaza¢ z jego skutkiem.
Powstaje on w zasadzie dopiero z chwila dorg¢czenia.

Dopiero z ta bowiem chwila spetniony zostaje cel dorgczenia, ktérym
jest powiadomienie strony (uczestnika) o treSci dorgczonego pisma.
Faktyczne zapoznanie si¢ strony z treScia dorgczonego pisma nie ma
znaczenia procesowego. Chodzi tylko o to, aby doreczenie pisma
nastapilo zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego i to
w taki sposéb, aby adresat pisma mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
trescia.

3. Trafnie Sad Najwyzszy ocenil, ze postanowienie Rozporzadzenia
Ministra Lacznosci z 7 paZdziernika 1991 r. w sprawie ordynacji
pocztowej (Dz.U. Nr. 96, poz. 427) nie maja zastosowania do dorecze-
nia pism sadowych.

Zgodnie bowiem z § 1 ust. 2 tej ordynacji szczegélne zasady

* Uchwata publikowana w OSNCP 1994, z. 11, poz. 214.
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postgpowania z pismami sadowymi okre§laja odrebne przepisy. Owe
przepisy ustanowione zostaly Rozporzadzeniem Ministra Sprawied-
liwosci z 15 grudnia 1970 r. w sprawie dorgczenia pism sadowych
przez poczte (Dz.U. Nr. 31, poz. 266). Jednakze i to rozporzadzenie,
jako wydane pod rzadami starych przepiséw, nie reguluje kwestii
dorgczenia pism sadowych adwokatom wykonujacym zawéd indywidu-
alnie Iub wspdlnie z innym adwokatem. Mozliwo$¢ wykonywania
zawodu w taki wlasnie sposéb wprowadzila dopiero ustawa z 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr. 16, poz. 124, z péZn. zm.).
De lege ferenda nalezalo by zatem postulowac nowelizacj¢ powyz-
szego rozporzadzenia. Moglo by to nastapi¢ chociazby poprzez recypo-
wanie § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30 wrzesénia
1933 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Poczt i Telegraféw
o dorgczaniu pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym
i karnym (Dz.U. Nr. 76, poz. 548 z p6Zn. zm.). Rozporzadzenie to
zostalo uchylone dopiero Rozporzadzeniem z 15 grudnia 1970 r.,
wskazanym wyzej. Ot6z § 10 Rozporzadzenia z 1933 r. przewidywal,
iz pisma sadowe przeznaczone dla obroncéw i pelnomocnikéw stron
mogly by¢ w razie nieobecno$ci w lokalu biurowym osoby uprawnionej
do przyjmowania pism, dorgczone zastgpczo — do rak kogokolwiek
z personelu biurowego, a w braku takiej osoby — do rak dozorcy domu.
Stale rosnaca ilo§¢ indywidualnych kancelarii adwokackich podnosi
kwesti¢ dor¢czenia pism sadowych do rangi problemu, wymagajacego
pilnego uregulowania przepisami szczegétowymi. W przypadkach
skrajnych nie mozna w tym zakresie wykluczaé obstrukcji przyj-
mowania pism sadowych, co prowadzi do niepozadanego skutku
w postaci przewlekloSci postepowania oraz zwigkszania jego kosztow.
Poki co jednak doreczanie pism sadowych adwokatom wykonujacym
zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem, jako czynno§c
o charakterze procesowym, unormowane jest w sposéb szczegdlny
przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego. Takie, stuszne, stanowi-
sko zajal w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia Sad Najwyzszy.
Jednakze uwazam, ze w stosunku do adwokatéw indywidualnie
wykonujacych swéj zawéd mozna positkowo stosowac przepisy § 76
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 1987 r.
— Regulamin wewng¢trznego urzgdowania sagdéw powszechnych (Dz.U.
Nr. 38, poz. 218 z p6éZn. zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli obecny
w sadzie adresat wykazal swoja tozsamo$¢, mozna mu doreczy¢ pismo
bezposrednio za potwierdzeniem odbioru. Zarzadzenie o takim wiasnie
bezposrednim dorgczaniu pism miejscowym adwokatom moze wydaé
prezes sadu (§ 77 Regulaminu). Ze wzgledu na sprawno$¢ postgpowa-
nia sadowego, jak i na jego koszty, celowym wydaje si¢ zach¢canie
prezes6w sadéw do wykorzystania swoich kompetencji w tym zakresie.
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Taki sposéb dorgczen pozostaje réwniez w zgodnosci z przepisem art.
135 k.p.c., wedlug ktérego mozna dokona¢ dorgczenia w miejscu, gdzie
si¢ adresata zastanie oraz z przepisem art. 132 § 2 k.p.c., stanowiacym,
iz dorgczenie adresatowi moze nastapi¢ takzie przez wrgczenie mu
pisma bezposrednio w sekretariacie sadu. Ten sposéb dorgczen uszedt
uwadze Sadu Najwyziszego.

4. Za stuszne i prawidlowe uznaé nalezy stanowisko Sadu Najwyz-
szego, wyrazajace si¢ w stwierdzeniu, iz art. 133 § 2 k.p.c. nie ma
zastosowania do dorgczenia pisma sadowego adwokatowi wykonujace-
mu zawdd indywidualnie (zdanie pierwsze tezy).

Adwokat wykonujacy zawdd indywidualnie, na podstawie zezwole-
nia udzielonego w trybie art. 4 ust. 3 Prawa o adwokaturze, nie moze
by¢ uznany za organizacje w rozumieniu art. 133 § 2 k.p.c.; nie jest tez
osobg prawna. Trafnie Sad Najwyzszy uznal, ze brak jest podstaw do
stosowania tego przepisu w drodze analogii, skoro istnieje drugi typ
dorgczen, przewidziany w art. 133 § 1 i nast. k.p.c. Oznacza to bowiem
brak luki w prawie, co uniemozliwia stosowanie analogii. Jurydycznie
prawidlowe jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego, iz dorgczenie
adwokatom wykonujacym zawdd indywidualnie nastgpuje w trybie art.
133 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem przepiséw art. 135, 138 § 1i § 2 oraz
art. 139 k.p.c. ale z pewnym zastrzeZzeniem. Rozstrzygniecie to rodzi
powazne i istotne konsekwencje, o czym nizej.

5. Zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c., jezeli ustanowiono petnomocnika
procesowego dorgczenia nalezy dokonaé do rak petnomocnika. Ozna-
cza to, ze dorgczenie winno nastapi¢ pod adresem wskazanym przez
pelnomocnika'. Doreczenie pod innym, anizeli wskazanym przez pel-
nomocnika, adresem nalezy uznaé za bezskuteczne.

Moga tutaj wystapi¢ dwie, odmienne sytuacje. Pierwsza - kiedy
adwokat prowadzi kancelari¢ adwokacka w miejscu swojego zamiesz-
kania. Wtedy — i tylko wtedy — mozna positkowo stosowaé po-
stanowienie przepisu art. 135 k.p.c. o dokonywaniu dorgczert w miesz-
kaniu; art. 138 § 1 k.p.c. o doreczeniu dorostemu domownikowi,
administracji domu, dozorcy domu lub organowi gminy, jezeli osoby te
nie sa przeciwnikami procesowymi adresata w sprawie i podejma si¢
oddania mu pisma. Druga - kiedy adwokat prowadzi kancelari¢
adwokacka w innym miejscu, anizeli jego miejsce zamieszkania.
Wéweczas dorgczent mozna dokonywaé wylacznie w siedzibie kancelarii
adwokackiej, o ile adwokat taki nie wskaze jeszcze dodatkowego
adresu dla doreczen.

W takich sytuacjach nie moga mie¢ zastosowania przepisy art. 138
§ 1 k.p.c. ani 135 k.p.c. o dokonywaniu dorgczefr w mieszkaniu.
W przypadku nie zastania adwokata w kancelarii dor¢gczenia mozna
dokona¢ na rece sekretarki w trybie art. 138 § 2 k.p.c. Jezeli adwokat
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nie zatrudnia sekretarki w swojej kancelarii, a dor¢czajacy nie zastanie
go w kancelarii, wéwczas zastosowanie ma tryb zastgpczy dorgczania,
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. Tryb ten polega na ztoZeniu pisma
w urzedzie pocztowym i umieszczeniu zawiadomienia o tym na
drzwiach kancelarii adwokackiej. Niepozostawienie zawiadomienia
o ztozeniu pisma w urzgdzie pocztowym, umieszczonego na drzwiach
kancelarii adwokackiej, nie wywotuje skutkéw dorgczenia zastepczego
przewidzianego w art. 139 § 1 k.p.c.? Postanowienie przepisu art. 139
§ 1 kop.c. o umieszczeniu zawiadomienia na drzwiach mieszkania
nalezy przez analogi¢ stosowaé do kancelarii adwokackich. W tym
miejscu bowiem wystepuje luka prawna, ktéra mozna wyeliminowad
w drodze analogii.

Doreczenie dokonane bezposrednio stronie, z pominigciem jej petno-
mocnika, jest bezskuteczne, nawet jezeli strona owa wykazuje samo-
dzielng inicjatywe procesowa®. Stanowisko powyzsze konsekwentnie
reprezentuje zar6wno orzecznictwo, jak i doktryna®.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w §wietle przepiséw art. 91 pkt.
3 k.p.c. w zwiazku z art. 133 § 3 k.p.c. dorgczenie dokonane do rak
adwokata, ktéremu petnomocnik strony udzielit dalszego pelnomocnic-
twa procesowego (tzw. substytutowi), jest skuteczne®. Z tego wzgledu,
adwokat — pelnomocnik strony, ktéry tylko doraznie zamierza postuzyd
si¢ substytutem — innym adwokatem — powinien, udzielajac pelnomoc-
nictwa substytucyjnego, wyraZnie ograniczy¢ zakres tego pelnomocnic-
twa do $ci§le okreslonego data posiedzenia sadowego®. Tego rodzaju
ograniczenie pelnomocnictwa substytucyjnego jest dopuszczalne
w $wietle przepisu art. 92 k.p.c.

Przy dorgczaniu zastgpczym, jezeli adwokat prowadzi kancelarig
adwokacka w miejscu swojego zamieszkania, o ile dorgczajacy nie
zastanie adresata w domu, ani jego domownika w mieszkaniu adresata,
niedopuszczalne jest dorgczenie pisma sadowego w miejscu pracy
domownika adresata lub tam, gdzie domownika adresata dorgczajacy
zastanie’.

6. Istotne znaczenie, przy dorgczeniach zastgpczych przewidzianych
wart. 1381139 § 1 k.p.c., posiadadomniemanie, Ze pismo sadowe
dotarlo do rak adresata i ze w ten sposéb dorgczenie zostalo dokonane
prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez adwokata — pel-
nomocnika strony — obalone. Moze on bowiem dowodzié, ze pisma nie
otrzymat i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktérej pismo dorgczono
zastepczo, badZ urzad w ktérym je zlozono, nie oddaly jemu pisma®.
W przypadku wadliwo$ci w dorgczeniu adwokatowi pism sadowych
terminy procesowe, zwiazane z tymi pismami, biegna dla niego dopiero
od dnia ich faktycznego otrzymania przez adwokata — petnomocnika
strony®’. Adwokat — pelnomocnik strony moze zatem, §rodkami dowo-
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dowymi przewidzianymi w Kodeksie postgpowania cywilnego, dowo-
dzi¢ daty dorgczenia jemu pisma sadowego.

Ze wzgledu na skutki procesowe data doreczenia ma donioste
znaczenie. Przeto jej prawidlowe ustalenie nalezy do bardzo istotnych
kwestii, zwlaszcza przy dorgczeniach zastgpczych. W tym przedmiocie
Sad Najwyzszy uchwalit i postanowit wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych
nastgpujaca zasade prawna:

,,Data dorgczenia pisma sadowego w wypadkach przewidzianych
wart. 139 § 11 2 k.p.c. jest:

a) data odebrania pisma przez adresata w oddawczym urzedzie po-
cztowym, jezeli odbiér nastapil w ciagu 7 dni od dnia nastgpnego po
zlozeniu pisma w tym urzedzie (art. 139 § 11 2 k.p.c.; § 10 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 15 grudnia 1970 r. w spra-
wie dorgczania pism sadowych przez pocztg (Dz.U. Nr 31, poz. 266);
b) data, w ktérej uptynat termin do odbioru ztoZonego pisma w oddaw-
czym urzg¢dzie pocztowym, jezeli przed uptywem tego terminu adresat
nie zglosit si¢ po odbiér (art. 139 § 11 2 k.p.c.; § 10 ust. 4 wspo-
mnianego rozporzadzenia z 1970 r.);

c) data pozostawienia pisma w miejscu dorgczenia, gdy adresat lub jego
domownik odméwili przyjecia pisma (art. 139 § 21 142 k.p.c.; § 7 ust.
1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia z 1970 r.)”'°.

Powyzsza zasada prawna zostala zaakceptowana réwniez przez dokt-
ryne'’.

7. Reasumujac uzna¢ nalezy, ze stanowisko wyrazone w zdaniu
pierwszym tezy glosowanego orzeczenia zasluguje na pelna aprobatg.
Natomiast zdanie drugie tejze tezy mozna aprobowaé przy uwzgled-
nieniu podniesionych w niniejszej glosie zastrzezen.

Andrzej Zielinski

Przypisy:

' Poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1969 r. IIl PRN 16/69,
NP 1970, z. 5, s. 785.

2 Poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1969 r. II CZ 208/68,
OSNCP 1969, z. 9, poz. 164.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 maja 1972 r. I PZ 26/72, OSPiKA 1973, poz.
79.

* W. Broniewicz: Glosa do postanowienia Sqdu Najwyiszego z 4 maja 1972 r.,1 PZ
26/72, OSPIKA 1973, s. 183.
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5 K. Lipinski: Kodeks Postepowania Cywilnego z orzecznictwem okresu powojennego
i Komentarzem, Wydanie II, 1961 r., s. 121.

¢ Tamze.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1969 r. I PZ 22/69, OSNCP 1970, z.
6, poz. 110.

® Poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 1970 r. I PZ 53/70,
OSNCP 1971, z. 6, poz. 100; W. Siedlecki: Przeglqd Orzecznictwa Sadu Najwyiszego
(Prawo procesowe cywilne — I pdtrocze 1977), PiP 1972, z. 2, s. 107.
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