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Ku dalszej rozwadze
adwokatowi Jackowi Taylorowi

W ostatnim grudniowym numerze ,,Palestry’’ ukazata si¢ nastgpna
skierowana przeciwko mnie wypowiedZ adw. Jacka Taylora pod
tytutem O czym rozwazatem. Zadziwia mnie z jednej strony nie znana
przeciez wczeSniej nikomu pasja pisarska tego adwokata, z drugiej
obsesyjny wrgcz updr skoncentrowany na strzelaniu do jednego upat-
rzonego z gory celu przy uzyciu, niestety, tej samej metody po-
stugiwania si¢ oszczerstwami i zafalszowaniami. Adw. Taylor nie
oczyScil, a nawet nie usilowal oczysci¢ si¢ z postawionych mu
zarzutéw w zwiazku z elaboratem poprzednim, co wigcej — metodg t¢
jeszcze bardziej zintensyfikowal. W tej ostatniej wypowiedzi autor
przeszedt samego siebie, w jego sformutowaniach wyczuwa sie goracz-
kowa wrecz zadze skopania, stratowania, a wreszcie unicestwienia
przeciwnika, aby nigdy juz si¢ nie podnidst i odeszta mu wszelka cheé
do zycia.

Chcialbym w tej sprawie zaja¢ ostateczne (oby tak bylo) stanowisko
i ustosunkowa¢ si¢ do ,,dzieta i metody’’ wprawdzie tylko w imieniu
wlasnym, ale z tym przekonaniem, ze pod moimi wywodami podpisza
si¢ ludzie, ktdrych szanuje¢, a ktérych adw. Taylor ,,przy okazji’’
obrzucit réwniez blotem.

W omawianym artykule nie ma w zasadzie niczego nowego oprécz
»przepracowania’’ tego samego tematu w celu wydobycia z niego
réznych ,,smaczk6w’’, majacych, jak si¢ zdaje, przyczyni¢ si¢ do
ostatecznego pognebienia mojej osoby. Na czolo swoich wynurzen
wysunat adw. Taylor twierdzenie, ze wie, jak glosowalem w sprawie
apelu NRA 16 marca 1985 r. o ustapienie adw. Marii Budzanowskiej ze
stanowiska prezesa Naczelnej Rady. ,,Za uchwala wypowiedzialy si¢
24 osoby, przeciwko — 16, niewazne byly 3 glosy. Wsréd tych szesnastu
nie byto adw. Lojewskiego’’. Co mozna powiedzie¢ o autorze takiego
twierdzenia. Chyba tylko to, ze nie wykazal minimum szacunku dla
samego siebie. Wie przeciez dobrze, ze nie wie, jak kto glosowat, bo
glosowanie bylo tajne, ale jawnie zmys$la, bierze wlasne Zyczenia za
rzeczywisto§¢, byleby tylko ta insynuacja zafunkcjonowata chociaz na
moment w odbiorze czytelnikéw. Czego temu adwokatowi nie mozna
odmoéwié, to pewnego psychologicznego wyczucia, wlaSciwego zna-
nym w historii najnowszej arcymistrzom propagandy, wyczucia, ktére
zaklada — niestety nieraz nie bez racji — magiczna wlasciwosé stowa



Listy do Redakcji

w kreowaniu §wiata zmyS$lonego. Nie ma jednak adw. Taylor wyczucia,
jeSli przez moment przypuszcza, ze taki zabieg odniesie zamierzony
skutek w odbiorze §rodowiska adwokackiego. W aparaturze percepcyj-
nej adwokata zapala si¢ zawsze i niejako automatycznie w takiej
sytuacji czerwone $wiatlo, sygnalizujace pytanie o dowody, a ,,akta
sprawy’’, o prawdg.

Jesli tenze adwokat przypuszcza, zZe rzucajac mnie i czytelnikom
w oczy taka mySlowa piang, sprowokuje mnie do wyznania, jak
glosowalem, ze wykorzystam sytuacje, by ,,pochwali¢ si¢’’, iz bylem
po stronie Marii Budzanowskiej, to znéw si¢ myli i wykazuje brak
wyczucia. Jak wygladata moja karta do glosowania, wiedziaty tylko
dwie osoby. Jedna z nich juz nie Zyje i zabrala swoja tajemnice do
grobu, ja jeszcze zyjg, ale moja tajemnica spocznie w tym samym
miejscu. Reszta jest milczeniem.

Sprawa owego glosowania jest jednak zbyt powazna, by na tym
skoniczyé. Trzeba, chocby w najkrotszym zarysie, wrécié do sprawy
pod umownym hastem ,,Maria Budzanowska’’. Od pamigtnego posie-
dzenia Naczelnej Rady Adwokackiej 16 marca 1985 r. minglo juz 10 lat
i coraz mniej adwokatéw jego przebieg zna i pamigta, co niewatpliwie
rozzuchwala adw. Taylora i daje mu glejt na bezkarne oczernianie
ludzi, ktérzy w posiedzeniu tym brali udzial.

Protokét tej catodziennej sesji liczy w czesci dotyczacej adw. Marii
Budzanowskiej 92 strony maszynopisu i jest dostepny — jak sadzg
~ w siedzibie NRA dla kazdego adwokata. Przewodniczyt posiedzeniu
wiceprezes NRA adw. Jerzy Biejat, z wielkim zreszta taktem i bez-
stronno$cia. W tym czasie trudny juz dzi§ do wyobrazenia kryzys
wokdt pozycji adwokatury nasilit si¢ do granic, poza ktérymi wytaniato
si¢ juz jedno tylko pytanie dotyczace racji bytu korporacji w jej
strukturze prawnej i organizacyjnej. Nie bylo dla nikogo tajemnica, ze
u Zrodet tego kryzysu lezal konflikt polityczny miedzy prezes NRA
Maria Budzanowska a najwyzszymi wladzami PRL, w tym przede
wszystkim Jej wiasna partia — Stronnictwem Demokratycznym, z ra-
mienia ktérego sprawowata funkcj¢ posta do Sejmu PRL. Zostaly
zablokowane wszelkie kontakty Marii Budzanowskiej 1 samorzadu
adwokackiego z wladzami i urzgdami paristwowymi, zwlaszcza z Mini-
strem Sprawiedliwosci i z Rada Parstwa sprawujaca nadzdér nad
adwokatura z mocy ustawy. Rozszalaty si¢ kontrole skarbowe w ze-
spotach adwokackich, a w wypowiedziach dostojnikéw establishmentu
zaczely pojawiac si¢ grozby i ,,0strzezenia’’.

Ten ,.kordon sanitarny’’ mial w sobie taki tadunek zagrozen, ze
niektérzy cztonkowie NRA, najpierw w rozmowach prywatnych z Ko-

wiali przed Nia sprawe rozwazenia mozliwosci rezygnacji z funkcji
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