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Nie ma niekonsekwencji

Razem z numerem 11/94 otrzymalem wktadke Pana Piotra Kru-
szynskiego Obrorica w postepowaniu sqdowym. Autor w kilku miejs-
cach powotuje si¢ na pracg Adw. dr. Romana Lyczywka pod tytulem
Adwokat jako obrorica w polskim procesie karnym, wydana w formie
wktadki do nr 4 ,,Palestry’’ z roku 1989. Mig¢dzy innymi w rozdziale
II na s. 26 zamieScil przypisy: 16 i 17, gdzie stwierdzil, iz Adw. dr
Roman Lyczywek nie jest konsekwentny w swoich twierdzeniach,
gdyZz co innego pisze na s. 41, a co innego na s. 42 swojej pracy.
Poréwnalem te wypowiedzi i z przykroS§cig stwierdzam, ze taka
sprzeczno$¢ nie zachodzi i ze to Sz. Autor si¢ myli. Wystarczy
poréwnaé¢ te wypowiedzi. Ot6z na s. 41 w ostatnim akapicie R.
Lyczywek omawia uprawnienia obroiicy w sytuacjach udzielania
podejrzanemu czy oskarzonemu informacji o przystugujacych mu
uprawnieniach procesowych, migdzy innymi do odmowy skiadania
wyjaéniefi. Informacje taka uwaza za prawidlowa i dopuszczalna.
Natomiast doradzanie podejrzanemu czy oskarzonemu, aby w kon-
kretnej sytuacji skorzystal z tego uprawnienia, uwaza za co najmniej
dyskusyjna, uzywajac nast¢pujacego argumentu: ,,... Dlatego tez
porada taka moglaby by¢ — procesowo rzecz biorac - rozsadna,
jednakze oznaczaloby to identyfikowanie si¢ postawy obroficy z oska-
rzonym oraz oslabiloby - ponad dopuszczalnag miare — sile zwigzania
obroficy z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci, a nawet mogtoby
narazi¢ obroficg na zarzut poplecznictwa’’. Natomiast na s. 42 R.
Eyczywek omawia ten sam problem w kontekscie réznicy migdzy
procesowymi uprawnieniami oskarzonego a jego obroncy twierdzac:
.»...Doradzanie oskarzonemu niesktadania wyjasnien, a tym bardziej
bezpodstawnej ich zmiany, nalezy wigc okre$li¢ jako naganne z punk-
tu wiedzenia celéw adwokatury (jakkolwiek nie stanowiloby ono
poplecznictwa, skoro oskarzony, stosujac si¢ do takiej rady, nie
wykraczalby poza zasieg przystugujagcych mu uprawnien lub im-
munitetu)’’. Mamy tu do czynienia z analiza indywidualnych upraw-
niefi procesowych oskarzonego i jego obrornicy, w kontekscie celé6w
adwokatury jako systemowej instytucji wymiaru sprawiedliwosci. To
rozr6znienie jest dodatkowo podkres§lone nawiasem, ktérego juz Pan
P. Kruszyniski nie dostrzegl. Tak wigc — w moim przekonaniu — nie
mozna tu zarzuci¢ Adw. dr. R. Lyczywkowi braku konsekwencji,
a raczej podkre§li¢ subtelno§¢ rozumowania prawniczego w tak
ztozonym problemie. Te kilka stéw kreSle¢ w przekonaniu, ze naleza
si¢ one Autorowi, kt6ry juz sam nie moze tego uczyni¢, gdyz zmart
dnia 4 paZdziernika 1994 r.
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P.S. Poréwnujac obydwie wkiadki doszedtem do wniosku, iz wktadka
kol. Lyczywka jest znacznie przydatniejsza dla praktyki obroriczej i nie
ulegta dezaktualizacji. Moze warto by pomys$le¢ nad jej drugim
wydaniem?

Edmund Mazur

Blad drukarski w tresci art. 755 k.c.

Jak wiadomo, w 1933 r. ogloszony zostal Kodeks Zobowigzan
w Dz.U. Nr 82/1933. Kodeks ten zostal — po przeprowadzeniu
niezbe¢dnych zmian - przyjety w r. 1964 do k.c., jako jego ksigga III.

Ww. przejecie objeto m.in. i ten przepis Kodeksu Zobowigzan, ktéry
w k.c. oznaczony jest jako art. 755.

W czasie druku Kodeksu Zobowiazari w 1933 r. w Dz. U. popetniono
blad drukarski, gdyz zamiast zawartego w treSci ww. przepisu zwrotu
»Zmian w mieniu’’ wydrukowano zwrot ,,zmian w imieniu’’, przez co
przepis ten stracit swéj racjonalny sens.

Biad ten zostal wprawdzie urzegdowo sprostowany, ale niestety
wlecze si¢ on do dzi§ w niektérych wydaniach Kodeksu cywilnego,
mimo ze uptyneto ponad 60 lat od chwili jego popetnienia.

I tak np.: w czterech przedrukach k.c. wydanych w latach 1976,
1986, 1990 i 1993 przez Wydawnictwo Prawnicze zawarty jest w art.
755 k.c.

Ostatnio stwierdzitem, Ze jakie§ nowe wydawnictwo , LEX’’, wyda-
jac k.c. wydrukowalo art. 755 z bigdem.

Trzeba dodaé, ze ww. bigdu nie popetniono np.: w wydanym w 1972 r,
trzytomowym Kodeksie Cywilnym z Komentarzem, nie popetniono go
takze w wydanym w r. 1989 Kodeksie Cywilnym pod redakcjg prof.
Winiarza oraz nie popeiniono w obu wydaniach w latach 1968 i 1986
podrecznika do prawa zobowigzan, opracowanych przez prof. Czachér-
skiego.

Lubomir Terpinski



