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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 18 listopada 1994 r.

III CZP 146/94 (nie publ.)

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

»Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu nie przystuguje
roszczenie o0 zwrot wyplaconego — w mysl art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy
z 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 59,
poz. 344) — odszkodowania za szkode spowodowang przed 1 stycznia
1993 r. przez posiadacza pojazdu nie posiadajacego obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej”.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy zajal zdecydowanie negaty-
wne stanowisko w przedmiocie mozliwosci dochodzenia przez Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny roszczenia regresowego do spraw-
cy szkody komunikacyjnej, ktéry nie posiadal obowiazkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechani-
cznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw'.
Watpliwos¢ co do mozliwosci dochodzenia takiego roszczenia zrodzita
si¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, w zwiazku z nie przyznaniem Fun-
duszowi przez ustawe z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej’ prawa regresu do posiadaczy lub kierowcéw pojazdéw
mechanicznych, za ktérych Fundusz wyptaca odszkodowanie.

Uzasadniajac wspomniang wyzej uchwale, Sad Najwyzszy uznal, ze
w aktach prawnych® regulujacych ubezpieczenia gospodarcze, a weze$-
niejszych anizeli ustawa o dziatalnoéci ubezpieczeniowej, zawarta
zostala wyraZna delegacja, iz podstawe uméw dotyczacych ubez-
pieczenia majatkowego i osobowego stanowia przepisy kodeksu cywil-
nego, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w ogélnych warunkach
ubezpieczen, ktore nie moga zreszta by¢ sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, z zastrzezeniem art. 807 § 1 k.c.
W ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, zaréwno w jej przepisach
ogo6lnych, jak i szczegdlnych, brak jest jakiegokolwiek nawiazania do
przepiséw k.c. dotyczacych uméw ubezpieczenia, a sposéb regulacji
kwestii dotyczacych o.w.u. obowiazkowych, praw i obowiazkéw strony
umowy itp., zdaje si¢ wskazywac na dazenie ustawodawcy do samo-
dzielnego unormowania objetej ta ustawa materii.

Pomimo tego jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, niewatpliwie
przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej jak i o.w.u. musza
by¢ wykladane tacznie z przepisami k.c., dotyczacymi umowy ubez-
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pieczenia, na co wskazuje uzycie okreslonych, cywilistycznych ter-
mindéw, a takze brak tresci definiujacych sama umowg ubezpieczenia
w ustawie, co wigZze przewidziane w niej ubezpieczenie z regulacja tej
umowy zawarta w k.c.

Kompleksowo$§¢ 1 samodzielno§¢ wyczerpujacego unormowania
w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j jest jednak niewatpliwa, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w odniesieniu do Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego. Wynika to z charakteru prawnego tej instytucji,
unormowania jego zasad dziatania, enumeratywnego wyliczenia Zrédet
dochodéw, co w konsekwencji ma wskazywac na niemozno§¢ nawet
posredniego dopuszczenia dochodzenia roszczen regresowych na pod-
stawie odpowiedniego stosowania przepisow k.c. Ewentualne argumen-
ty stuszno$ciowe, optujace za przyznaniem Funduszowi prawa regresu,
jedynie de lege ferenda moga przemawia¢ za odpowiednimi zmianami
ustawowych rozwiazan, z ktérych bezposrednio i niewatpliwie wynika-
toby takie prawo.

Wyrazony w glosowanej uchwale poglad nie wydaje si¢ stuszny
1 nasuwa szereg uwag krytycznych.

I. Podstawowa kwestia, na ktéra nalezy zwréci¢ uwage, a czego nie
uczynit Sad Najwyziszy, jest okreSlenie statusu prawnego Funduszu,
a w konsekwencji umiejscowienie tego podmiotu na gruncie prawa
cywilnego, co pozwoli na szersze okres§lenie uprawnien tego podmiotu
w cywilistycznym ujeciu.

Nie ulega watpliwosci, Zze Fundusz jest instytucja nie znana dotych-
czasowemu prawu polskiemu, cho¢ spotykana pod réznymi odmianami
w szeregu rozwinigtych panstw europejskich®. Uogdlniajac, kazdy tzw.
fundusz, jest swoista konstrukcja prawno-finansowa, polegajaca na
celowym wyodrebnieniu Srodkéw pienigznych i przeznaczeniu ich na
okreslone statutem lub przepisami wprowadzajacymi fundusz zadania®.

Fundusze istniejace we wszystkich ogniwach systemu finansowego
moga wystgpowa¢ w ramach systemu budzetowego, systemu finan-
sowego jednostek gospodarczych, jak réwniez jako samodzielne instytu-
cje prawno-finansowe. Powolany do zZycia ustawa o dzialalno$ci ubez-
pieczeniowej (art. 51 ust. 1) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie
jest ogniwem systemu budzetowego. Majac na uwadze nadana mu
osobowo$§¢ prawna (art. 52), jest samodzielnym podmiotem prawa
cywilnego, cho¢ kreuja go przepisy prawa administracyjnego. Na mar-
ginesie wypada dodac, Zze u podstaw organizacji sfery prawa ubez-
pieczeniowego wazka rol¢ odgrywaja stosunki finansowo-prawne i ad-
ministracyjno-prawne, ale leza one w pewnym sensie u podstaw stosun-
kéw cywilnoprawnych, do czego sprowadza si¢ ich pomocnicza rola®.

Biorac pod uwage powyzsze, cho¢ kreacja Funduszu moze wskazy-
waé na jego administracyjno-prawny rodowdd, jest on niewatpliwie
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samodzielnym podmiotem o charakterze cywilno-prawnym. W zZadnym
tez wypadku Skarb Paristwa nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowia-
zania i dziatalno§¢ Funduszu’.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zatem, jako osoba wyposa-
zona z mocy przepiséw prawa w osobowo§¢ prawna i odpowiadajaca
jej zdolno§¢ do czynno$ci prawnych dokonywanych przez organy
osoby prawnej, moze by¢ strona zawieranych stosunkéw prawnych.
Powyzszego nie wyklucza ustawowe ograniczenie dziatania Funduszu,
co ma miejsce w zakresie lokat §rodkéw Funduszu (art. 53 ust. 2), gdyz
ograniczenie takie, pozostaje w zgodzie z treScia art. 38 k.c.

Jako samodzielny podmiot o cywilno-prawnym charakterze Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny podlega¢ moze jedynie takim
ograniczeniom, jakie stawialyby przed nim przepisy prawa badZ statut
regulujacy zakres jego dzialania. W przepisach dotyczacych Funduszu
trudno doszuka¢ si¢ zakazu podejmowania dzialafn zwiazanych z do-
chodzeniem zwrotu odszkodowan wyptaconych w sytuacjach objetych
zakresem art. 51, ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej.
Innymi stowy, wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonemu
w glosowanej uchwale, to nie istnienie przepisu, ktéry pozwalaltby
bezpo$rednio i niewatpliwie na dochodzenie roszczen regresowych,
a brak bezposredniego i niewatpliwego zakazu w tym zakresie przesa-
dza na gruncie istniejacej regulacji o mozliwosci ich dochodzenia.
Przyjecie odmiennej interpretacji prowadziloby do naruszenia zasady
autonomicznego i rownorzednego traktowania na gruncie prawa cywil-
nego podmiotu tego prawa, tj. Funduszu, poprzez pozbawienie go
okre§lonych uprawnien.

Whbrew pogladowi Sadu Najwyzszego nie widaé¢ podstaw do przyje-
cia, ze tre§¢ ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej z uwagi na
wyszczeg6lnienie dochodéw Funduszu przesadza o braku mozliwosci
dochodzenia roszczen regresowych od sprawcéw szkéd, majac na
wzgledzie nieujecie kwot uzyskanych z tytulu roszczed zwrotnych
w regulacji ustawowej dotyczacej dochodéw Funduszu.

Zawarte w przepisach art. 53 i art. 92 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej wyliczenie dochodéw Funduszu nalezy traktowad
niewatpliwie jako wyliczenie enumeratywne i z pogladem tym trudno
byloby polemizowaé. Istota problemu sprowadza si¢ jednak do tego, ze
kwoty uzyskane w drodze regresu nie stanowia dochodu Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego.

Wyplacajac odszkodowanie w ,,zastgpstwie” sprawcy szkody Fun-
dusz umniejsza swdj majatek o wysoko$¢ tego odszkodowania, przez
co zmniejszaja si¢ jego aktywa finansowe. W wyniku realizacji
roszczenia zwrotnego kwoty wyplacone poszkodowanemu, ,,wracajac”
do Funduszu, likwiduja jedynie uszczerbek powstaty przy ich wyptacie.
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Tym samym nie nastgpuje wzbogacenie Funduszu, a bilans finansowy
w tym zakresie wraca do stanu pierwotnego.

Na blizszy natomiast komentarz zastuguja wywody glosowanej
uchwaly dotyczace ,,szczegdlnego stanu prawnego” majacego, zdaniem
Sadu Najwyzszego, zastosowanie w sprawie bedacej przedmiotem jego
rozwazan.

Jak podnidst Sad Najwyzszy, w okresie obowiazywania rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 1990 r.® ubezpieczycielowi
nie przystugiwato uprawnienie dochodzenia od kierowcy pojazdu
mechanicznego zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC od-
szkodowania. Pominigcie to zostalo uchylone 1 stycznia 1993 r., tj.
w dniu wejscia w zycie kolejnego rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 9 grudnia 1992 r.° Zdaniem Sadu Najwyzszego, uprawnienia takiego
nie nadano jednak Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
pomimo odestania w kilku przypadkach przepiséw tego rozporzadzenia
do Funduszu. Konkludujac, Sad Najwyzszy uznal, ze tym bardziej nie
mozna méwic€ o roszczeniach zwrotnych Funduszu, skoro nie posiadat
ich ubezpieczyciel OC.

Stwierdzi¢ wypada, iz wnioski wyciagnigte przez Sad Najwyzszy sa
w tym zakresie bledne. Wspomniana argumentacja dziwi tym bardziej,
ze sam Sad Najwyzszy zauwaza, iz w powotanym wyzej rozporzadzeniu
Ministra Finanséw chodzi o tzw. regres nietypowy, a wigc przystugujacy
w ramach ubezpieczenia OC ubezpieczycielowi w stosunku do ubez-
pieczajacego'’, a nie w stosunku do nie ubezpieczonego sprawcy szkody.

Istota wymienionej postaci regresu w jego czystej formie jest to, ze
w ostatecznym wyniku bezposrednio poszkodowany (osoba trzecia)
uzyskuje wynagrodzenie doznanej szkody wprawdzie od ubezpieczy-
ciela, lecz kosztem ubezpieczonego sprawcy szkody, mimo Ze ten
ostatni uiszczat sktadki na ubezpieczenie OC wiasnie w tym celu, aby
uniknaé uszczerbku majatkowego wynikajacego z jego odpowiedzial-
nosci cywilnej. Zakres ochrony poszkodowanego jest zatem szerszy,
anizeli zakres ochrony samego ubezpieczajacego, stwarzajac wyjatek
od tzw. zasady akcesoryjnosci prawa wlasnego poszkodowanego''.

Poniewaz w okresie, o ktérym mowa wyzej, przepisy rzeczywiscie
nie przyznawaly ubezpieczycielowi prawa dochodzenia zwrotu wy-
placonego poszkodowanemu odszkodowania od ubezpieczonego spra-
wcy, roszczenia regresowe w tym zakresie byly wylaczone'?. Regres
nietypowy jednak, specyficznie zreszta uksztaltowany'®, z uwagi na
swdj charakter polegajacy na mozliwoSci zadania zwrotu wyptaconego
przez ubezpieczyciela odszkodowania od kierowcy pojazdu mechanicz-
nego, nie znajduje odniesienia do Funduszu, gdyz temu ostatniemu
w Zaden sposéb przystugiwac nie moze. U podstaw tego regresu lezy
bowiem umowa ubezpieczenia OC taczaca ubezpieczyciela i ubez-
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pieczajacego, tzn. tylko wtedy ubezpieczyciel moze zadaC zwrotu
wyplaconego odszkodowania, jezeli szkoda zostata wyrzadzona (w
enumeratywnie wyliczonych przypadkach) przez ubezpieczajacego
(lub nawet osobe trzecia-kierowce), ale przy istniejacym stosunku
prawnym ubezpieczenia OC. Gdyby bowiem stosunek taki nie istnial,
to nie miataby miejsca wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela
i to ktéregokolwiek'?, a w konsekwencji nie powstawaloby roszczenie
regresowe ubezpieczyciela.

W sytuacji natomiast braku ubezpieczenia OC znajduje zastosowanie
przepis art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
a ewentualnie roszczenia zwrotne na tym tle, opieraja si¢ o tzw. regres
typowy.

Tak wiec rozwazania Sadu Najwyzszego na tle regulacji dotyczacej
regresu nietypowego sa zupetnie bezprzedmiotowe. Tym samym zawa-
rty w glosowanej uchwale Sadu Najwyzszego wywdd, dotyczacy braku
podstaw prawnych do wystgpowania z roszczeniami zwrotnymi przez
Fundusz, jest ze wszech miar watpliwy.

II. Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy w przewazajacej
mierze problemu niedopuszczalnodci roszczen regresowych Funduszu,
a jedynie incydentalnie porusza temat ich ewentualnych podstaw
prawnych. Bioragc pod uwagg reprezentowany w niniejszej glosie
poglad optujacy za przyznaniem Funduszowi roszczenia regresowego,
omo6wi¢ nalezy, przynajmniej skrétowo, jego podstawy prawne, tym
bardziej, Ze tak glosowana uchwala, jak i literatura przedmiotu®,
wprowadzaja w tym zakresie powazny chaos.

Wedtug pogladéw reprezentowanych do tej pory w literaturze
i orzecznictwie, co podnosi glosowana uchwata, podstawy prawnej dla
roszczen regresowych Funduszu w stosunku do sprawcy szkody dopat-
rywano si¢ w przepisach art. 828 § 1 w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c,, art.
518 § 1 pkt 1 k.c., art. 405 k.c., art. 509 k.c. i art. 441 § 3 k.c.

Wsréd powotanych podstaw prawnych regresu, niektdre sa uzasad-
nione, inne za$ nie, aczkolwiek niekoniecznie w ramach argumentacji
przedstawionej przez Sad Najwyzszy.

Poszukiwanie podstawy prawnej dla roszczen regresowych Funduszu
w tresci art. 828 § 1 w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. jest bledne, z czym,
majac na uwadze poglad Sadu Najwyzszego, nalezy si¢ zgodzié. Nie
ulega watpliwosci, ze Fundusz nie jest ubezpieczycielem'®, co wy-
klucza stosowanie art. 828 § 1 k.c. Préby'’ postuzenia si¢ argumentacja
per analogiam, biorac pod uwage zawodno$¢ wnioskowar tego typu, sa
ze wszech miar watpliwe. Nadmieni¢ zreszta wypada, ze w sporze,
ktérego przedmiotem jest glosowana uchwata, Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny nie podtrzymal swego roszczenia, opierajac si¢ na
wspomnianym przepisie, uznajac, Ze nie ma on zastosowania.
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Problematyczne jest natomiast, domaganie si¢ przez Fundusz rosz-
czen zwrotnych na podstawie przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Istota
problemu sprowadza si¢ bowiem do kwestii, czy Fundusz odpowiada za
dlug wlasny czy tez cudzy.

Zgodnie z ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (art. 51), ,,zada-
niem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jest wyptacanie
odszkodowan...”. Powolany przepis, w zwiazku z art. 8 ust. 5 ustawy,
niewatpliwie przyznaje poszkodowanemu roszczenie wzgledem Fun-
duszu o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem pojazdu mechanicz-
nego, ktérego posiadacz nie zawarl ubezpieczenia OC. Roszczenie to
nie wylacza przystugujacego poszkodowanemu roszczenia odszkodo-
wawczego wobec posiadacza pojazdu (art. 436 § 1 k.c.). W konsekwen-
cji poszkodowany ma roszczenia wobec dwéch podmiotéw: posiadacza
pojazdu i Funduszu, oparte na réznych podstawach prawnych. Rosz-
czenie do posiadacza pojazdu wyptywa z jego odpowiedzialnoSci
deliktowej, roszczenie wobec Funduszu powstaje natomiast ex lege (z
mocy ustawy). Oba sa skierowane na naprawienie tej samej szkody
cho¢ poszkodowany moze uzyska¢ tylko jedno pelne odszkodowanie
od jednego z zobowiazanych. Fundusz sptaca dlug formalnie wtasny,
ale jednoczesnie materialnie cudzy. Zaptata odszkodowania ma tym
samym podwdjna naturg. Tak tez zaplata odszkodowania przez Fun-
dusz taczy si¢ wprawdzie ze stosunkiem prawnym powstajacym mie¢dzy
poszkodowanym a sprawca szkody, ale wobec tego stosunku Fundusz
jest osoba trzecia. Wyptacajac odszkodowanie nie dziata jednak z za-
miarem zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu
od sprawcy szkody, wykonuje bowiem wilasne zobowiazanie wynikaja-
ce z mocy ustawy. Tym samym w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c,,
Fundusz ptaci dlug wilasny, co uniemozliwia dochodzenie na tej
podstawie roszczenia zwrotnego do sprawcy szkody. Jednocze$nie
jednak, przy wspomnianym zatozZeniu dwoistej natury odszkodowania,
w kontekscie relacji Funduszu do stosunku istniejacego miedzy po-
szkodowanym i sprawca szkody, wobec ktdrego to stosunku Fundusz
jest osobg trzecia, mozliwe jest dochodzenie roszczeri zwrotnych na
podstawie przepisu art. 509 § 1 k.c.

Przelew wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 § 1 k.c. jest mozliwy
jedynie przed wyptata odszkodowania przez Fundusz. Zgodzi¢ wypada
si¢ z twierdzeniem, Ze w omawianej sytuacji wystepuje skutek od-
nowienia i sprzedazy wierzytelnosci, i taki wta$nie wypada nadawaé sens
umowom o przelew wierzytelnoéci zawieranych przez Fundusz z po-
szkodowanymi'®. Jezeli jednak poszkodowany zostalby zaspokojony
przez Fundusz przed zawarciem umowy o przelew wierzytelnosci, to tym
samym nie posiadatby juz kompetencji do przeniesienia wierzytelnosci,
albowiem uleglaby ona umorzeniu przez fakt zaplaty przez Fundusz®.
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Krytycznie wypada natomiast ustosunkowaé si¢ do mozliwosci do-
chodzenia roszczen zwrotnych na podstawie przepisu art. 441 § 3 k.c.’
z tego powodu, ze przy odpowiedzialnosci Funduszu i sprawcy szkody
nie wystepuje odpowiedzialnos¢ solidarna w rozumieniu art. 441 § 1 k.c.
Co prawda ten ostatni przepis nie wymaga, aby kilka oséb wyrzadzito
szkode, lecz aby kilka 0séb ponosito odpowiedzialnosé za szkode, co ma
miejsce w analizowanym przypadku, jednakze dla zastosowania art. 441
§ 3 k.c. niezbedne jest, aby osoby te ponosity odpowiedzialno$¢ (chocby
na podstawie réznych zasad odpowiedzialnosci — winy, ryzyka, stuszno-
§ci), ale z czynéw niedozwolonych (art. 415-436 k.c.)*. Podstawa
prawna odpowiedzialnosci Funduszu jest natomiast przepis art. 51
ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, ktéry nie kreuje kolejnego
przypadku odpowiedzialno$ci ex delicto lecz wynika z innego tytulu
prawnego (ex lege), stanowiac r6zna od solidarnosci instytucje zobowia-
zania in solidum. Tym samym, roszczenia regresowe Funduszu nie moga
opiera¢ si¢ o przepis art. 443 § 3 k.c.

Jako mozliwa podstawg¢ roszczen regresowych Funduszu mozna
jednak powotla¢ art. 405 k.c. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
ptacac odszkodowanie, do ktérego zaplaty zobowiazany jest takze
sprawca szkody, a raczej do ktérego zaptaty ,,pierwotnie” jest zobowia-
zany sprawca, umarza jego zobowiazanie wzgledem poszkodowanego.
Zobowiazanie gas$nie zatem migdzy Funduszem a poszkodowanym, co
nie przesadza o tym, Ze gasSnie ono w ogdle. Obciazenie Funduszu
obowiazkiem naprawienia szkody nie laczy si¢ bowiem z ochrona
intereséw nie ubezpieczonego sprawcy szkody, w szczegélnosci nie
zwalnia go z odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode. Sprawca
szkody, jako ,,pierwotnie” zobowiazany do naprawienia szkody, powi-
nien ponie$¢ cigzar odszkodowania spetnionego przez Fundusz, ktdry
wykonuje je niejako ,,zastepczo”. Sprawca szkody zaoszczedza sobie
bowiem wydatkéw, wzbogacajac si¢ kosztem Funduszu. Innymi stowy
uzyskuje korzy$¢ majatkowa poprzez zachowanie aktywéw, ktére
uleglyby uszczupleniu w przypadku zaptaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego?, co, przy zaistnieniu pozostatych przestanek z art.
405 k.c., wskazuje na mozliwo§¢ powolania wymienionej podstawy
prawnej dla roszczen zwrotnych Funduszu.

Reasumujac, roszczen zwrotnych Funduszu w stosunku do sprawcy
szkody nalezy dopatrywaé si¢ w przepisach o przelewie, ewentualnie
- nie rozstrzygajac w tym miejscu z uwagi na zakres tematyczny glosy,
problematyki zbiegu roszczen — w przepisach o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu.

III. Konczac powyzsze wywody zwréci¢ nalezy uwage na jeszcze
jedng kwestig. Ocena prawna wyrazona w glosowanej uchwale Sadu
Najwyzszego ,,wiaze w sprawie” wylacznie sady rozpoznajace t¢ sprawe,
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tj. sad rejonowy i sad wojewddzki, ktory zwrdcil si¢ z zapytaniem
prawnym (art. 391 § 2 k.p.c.). Tym samym nie sa uchwata zwiazane inne
sady powszechne i moga podobne sprawy rozstrzyga¢ wedlug wlasnego,
odmiennego przekonania. Notabene, nawet gdyby glosowana uchwata
byla zasada wpisana do ksiggi zasad prawnych i jako taka wiazalaby
kazdy ze skltadéw orzekajacych Sadu Najwyzszego przy rozstrzyganiu
spraw, dla ktérych bylaby aktualna®, formalnie i tak sady powszechne
nie bylyby obowiazane orzeka¢ zgodnie z taka zasada®.

Wynikaé mogloby z powyzszego, ze nie nalezy przeceniaé¢ glosowa-
nej uchwaly jako precedensu mogacego znaczaco odcisnaé si¢ na
orzecznictwie w omawianej kategorii spraw.

Twierdzenie powyzsze byloby jednak truizmem. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego poprzez swoja dzialtalnosé
interpretacyjna wywiera doniosty wplyw na tre§¢ istniejacego prawa.
Wynikaé to winno z wysokiego poziomu judykatury Sadu Najwyz-
szego, a nie z bezkrytycznego zwiazania ta judykatura czy uznaniem
,»WyzszoSci autorytetu” Sadu Najwyzszego przez sady powszechne.
Zalozenie takie niestety jest z natury rzeczy bigdne. Jest rzecza
powszechnie znana, zZe sady nizszych instancji sklonne sa niemal bez
wyjatkéw przyja¢ wyktladnig¢ ustalona przez Sad Najwyzszy z obawy
przed uchyleniem lub zmiana orzeczenia przez instancj¢ odwotawcza®.
Raczej zatem nie beda zadawac sobie trudu odmiennego rozpatrywania
sprawy w sytuacji, gdy odno$nie zblizonego stanu faktycznego Sad
Najwyzszy zajat okre§lone stanowisko.

Z duzg doza prawdopodobieristwa mozna wnioskowac, ze glosowana
uchwata Sadu Najwyzszego spowoduje bledne nakierowanie linii orze-
cznictwa sadéw powszechnych na oddalenie powddztw Ubezpieczenio-
wego Funduszu Gwarancyjnego w omawianej kategorii spraw. Co
wigcej, pomimo Ze uchwata dotyczy odszkodowar za szkody spowodo-
wane przed 1 stycznia 1993 r., nie bez kozery mozna przypuszczaé, ze
wywrze¢ moze réwniez wplyw na orzeczenia dotyczace stanéw fak-
tycznych zaistnialych po tej dacie. Do chwilt obecnej bowiem, przepisy
ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej nie przewiduja expressis verbis
prawa regresu dla Funduszu, chod, jak wywiedziono wyzej, nie przesa-
dza to o jego nieistnieniu. Nadto wreszcie, w demokratycznym paristwie
prawa, ktdra to zasada szermuje Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale,
w sytuacji, gdy naczelny organ sadowy, korzystajacy z najwyzszego
autorytetu i powagi, potwierdza de facto bezkarno$¢ cywilng sprawcow
szkéd komunikacyjnych, ktérzy wyrzadzili szkod¢ osobom trzecim,
budzi to powazne watpliwosci w kontek$cie zasad stusznosci i sprawie-
dliwosci spotecznej polskiego systemu prawa cywilnego.

Krzysztof W. Kubiriski
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