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Par¢ uwag do artykutu
adw. Andrzeja Tomaszka
pt. Konkurowac uczciwie

W nr. 3—4 ,Palestry’” ukazal si¢ tylez ciekawy, co i kontrowersyjny artykut
adwokata Andrzeja Tomaszka pt. Konkurowac uczciwie. Kilka uwag de lege ferenda
o konkurencji w zakresie ustug prawnych.

Tezy artykulu sprowadzaja si¢ do dwu podstawowych zagadnieni: 1) Ze — uzywajac
jezyka Autora z dziedziny sportéw zimowych —~ adwokatura uprawia zawéd, idac po
$niegu na wilasnych nogach, radcowie prawni na rakietach §nieznych, a §wiadczacy
ustugi prawne w ramach art. 24 Prawa gospodarczego (moga to przeciez byé
fryzjerzy czy stolarze) na nartach biegéwkach — co prowadzié¢ ma do wniosku, ze
adwokaci uwiktani w zasady archaicznego Kodeksu ds. Etyki z roku 1993, zgina
marnie W konkurencji z innymi grupami prawniczymi, 2) ze obowiazujacy Kodeks
Etyki jest tworem niedoskonatym, w ktérym znajduja si¢ luki, archaizmy i niekon-
sekwencje, wymagajacym nowego spojrzenia i przepracowania przez grupe nowo-
czesnych specjalistow adwokackich.

Artykul Andrzeja Tomaszka wymaga odpowiedzi.

Autor artykutu stusznie i w duchu zasad Kodeksu Etyki zauwaza, ze nietadnie dla
ucha korporacji adwokackiej brzmia stowa ,,rynek’’, ,,podaz ustug’’ czy ,,konkuren-
cja’’, bo to wszystko tak jakby z jakiego$ kodeksu handlowego Sciagnigte, ale czy
chcemy, czy tez nie, konkurencja zawodowa jest faktem.

Mysle, ze ta czg§¢ uwag nie moze budzi¢ zastrzezer. Sama zasada uczciwej
konkurencji wéréd adwokatéw istnieje ,,0d zawsze’’ i oczywiscie jest dla wszystkich
dostrzegalna. Nawet w najgorszym okresie stalinizacji adwokatury zespolowej,
zasada konkurencji tez miata swoje znaczenie. Zycie bylo silniejsze od obtudnych
pseudosocjalistycznych haset, ze zespot adwokacki ma wyréwnywac szanse Zyciowe
adwokatow, ze zapewnia réwno§¢ dochodéw, ze eliminuje ,,niezdrowa’” konkuren-
cje, bo konkurencja w rezimie komunistycznym byla oczywiscie z zatozenia
,,hiezdrowa’’.

Zatem zasada uczciwej konkurencji zawodowej jest oczywista i powtarzanie tego
jest truizmem. Musi to by¢ jednak konkurencja wiedzy, talentu, pracowitoéci,
sposobu organizacji firmy czy kancelarii, a nie cwaniactwa, naganiactwa czy
»»Sitwy’”’.

65



Andrzej Bakowski

Lepiej natomiast dla zachowania godno$ci zawodu unikaé terminéw ,,podaz ustug
prawnych’’ czy ,rynek uslug prawnych’’ bo to pachnie z oddala komercjalizacja,
ktérej jesteSmy przeciez przeciwni. Nie my§le, aby barrister brytyjski takich poje¢
uzywal, a my nie jesteSmy od nich gorsi. I tu, jak moéwig, jestem zgodny
z adwokatem Andrzejem Tomaszkiem, dla ktérego tez podobne stwierdzenia sa
niemite.

Idac dalej tropem Jego mysli nie sposéb si¢ nie zgodzié, ze wszyscy dzialajacy
w sferze intereséw materialnych prawnicy: adwokaci, radcowie prawni, §wiadczacy
ustugi w ramach art. 24 Prawa gospodarczego, uczestnicy firm i kancelarii zagranicz-
nych — powinni podiegaé¢ podobnym normom regulujacym konkurencyjno$¢ zawodo-
wa, aby zapobiec dewiacjom konkurencyjnym, ze szkoda oczywista dla naszej
klienteli.

Tylko prosz¢ mi powiedzie¢ jak to wymdc, jakimi instrumentami prawnymi, jaka
reglamentacja, skoro juz jest tak wiele i tak réznorodnych podmiotéw dziatajacych
w sferze intereséw prawnych w Polsce.

Ja rozumiem, ze uwagi Andrzeja Tomaszka sa de lege ferenda, ale proszg
zarysowaé choéby na roboczo, jak rygoryzowaé cudzoziemskich adwokatéw. Nie
wystarcza mie¢ do nich ,,gola’’ pretensjg, skoro zostali wpuszczeni na polski teren
dziataii prawnych, nawet bez prawa wzajemno$ci. Adwokat Tomaszek pisze, ze
dopuszczaja si¢ nieuczciwej konkurencji, ze niszcza dane komputerowe po zerwaniu
umowy z polskimi adwokatami, czy tez popelniaja inne ,,bezecefistwa’’ prawne.

Na dzisiaj nie ma chyba innej drogi ukrécania podobnych praktyk, jak powiada-
mianie o wykroczeniach odpowiednich zagranicznych korporacji, aby dyscyplinowa-
li swoich czlonkéw, tak jak my dyscyplinujemy naszych.

My na szczg¢$cie mamy swéj Kodeks Etyki i tylko od wrazliwosci i sprawnosci
adwokackiego wymiaru sprawiedliwos$ci zalezy, jak uporzadkujemy konkurencyjne
,»Wybryki’’ naszych kolegéw. Podobnie adwokat dziatajacy w sferze art. 24 podlega
naszej jurysdykcji, ale juz nie fryzjer czy tez stolarz uprawiajacy dzialalno$¢ prawna.

Osobiscie nie widz¢ zadnych przeszkéd, tak jak postuluje to Andrzej Tomaszek,
aby specjali§ci od zwalczania nieuczciwej konkurencji w trudnej sferze dzialan
prawnych, stworzyli zespét roboczy i zaproponowali adwokaturze (NRA czy tez
Komisji ds. Etyki przy NRA) S$rodki zaradcze w postaci nowych rozwiazan
etycznych (nowych norm).

Propozycja ta jest zgodna z demokracja adwokacka, zmierza, jak rozumiem, do
zwalczania zjawiska niebezpiecznego dla sporej juz grupy adwokatéw, ktérzy swoja
dzialalnoscia wyszli poza krag uprawiajacych zawdéd w sposéb, nazwijmy to,
konwencjonalny. Grupa tych adwokatéw ciagle si¢ poszerza i jest niewatpliwie dla
adwokatury bardzo dobrze, Ze nie dajemy si¢ wyprze¢ w naszym kraju z prowadzenia
zaréwno krajowych jak i obcych intereséw.

Nie pretendujac do nieomylno$ci pragne zwrdci¢ uwage, Ze nasza rodzima
nieuczciwa konkurencje mozna skutecznie hamowacé i eliminowaé za pomoca § 23
obowiazujacego Kodeksu Etyki, przy odpowiednio madrej i szeroko rozumianej
interpretacji.
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Podobnie radcowie prawni maja swoje zasady etyczne i swoéj zbidr zasad
etycznych. Czy sa bardziej elastycznie traktowani, czy mniej w zakresie nieuczciwej
konkurencji — nie od nas to zalezy.

Wszystkim grupom zawodowym dobrze niewatpliwie zrobi dlugo oczekiwana
nowelizacja ustrojowa adwokatury i radcowska, ktéra utnie — miejmy nadzieje
— mozliwoé¢ uprawiania dziatalno$ci w trybie art. 24 Prawa gospodarczego.

Jest jednak taka cz¢$¢ artykutu Andrzeja Tomaszka, ktéra zawiera stwierdzenia
wymagajace zdecydowanego odparcia. Sugeruje On bowiem, ze wedle twoércow
Zbioru Zasad Etyki z roku 1993, jest dzietem skoficzonym i odpowiadajacym w petni
otaczajacej go rzeczywistoéci. W istocie, zdaniem Autora, ocena taka nie wydaje si¢
zupetnie stuszna, a samo dzieto (zbidr) nie jest doskonale, znaleZ¢ w nim mozna luki,
archaizmy i niekonsekwencje.

Autor tych stwierdze dla poparcia swego stanowiska odwoluje si¢ do swojego
artykulu zamieszczonego w ,,Palestrze’’ nr 9-10 z roku 1992, ktérego tre$¢ dotyczyta
reklamy 1 kryptoreklamy adwokackie;j.

Jako autor cieplej recenzji o Komentarzu z roku 1994 do Zbioru Zasad Etyki pidra
adw. Z. Krzeminskiego, pragne zapewni¢ kazdego, ze dam mu konia z rzgdem, jesli
znajdzie w mojej pracy, zamieszczonej w nr. 12 ,Palestry’’ z roku 1994, stwier-
dzenie, ze Zbiér Zasad Etyki jest dzielem skoniczonym i doskonatym. Przywotatem
za Z. Krzeminskim stowa adw. J. Ruffa z roku 1938 z pracy Dyscyplina Adwokatury
s. 19, iz ,Niewyczerpana, wiecznie zywa i wiecznie twdrcza skarbnica norm etyki
stanu obronczego jest sama adwokatura, ktéra czerpie wskazania z tradycji’’.

Szkoda, Ze Andrzej Tomaszek w swej publikacji wypowiedziat si¢ tak arbitralnie
i moim zdaniem niestusznie.

Adwokat z natury rzeczy i swego zawodu jest krytyczny. Wie, Ze istniejace
w przeszioSci wielkie i wazne kodeksy Hammurabiego, Justyniana czy Napoleona
ulegaly czgsciowemu zapomnieniu, transformacjom i nowym zastosowaniom. Nie-
zmiennie wiecznie trwaly jest tylko jeden system: Dekalog. Kazdy adwokat polski
wie zatem, Ze réwniez istniejacy i aktualnie obowiazujacy Zbiér Zasad Etyki
Zawodu bedzie uzupelniany. I dlatego przypisywanie twércom Zbioru, ze uznali go
za ostateczny — jest catkowitym nieporozumieniem, czy tez niezrozumieniem idei
powstania Zbioru, ktéry przeszedt juz zreszta w ostatnich latach kilka zmian.

Trzeba sobie jednakze powiedzie¢, ze Zbior Zasad Etyki — nie jest jakim$
widzimisi¢ grupki oséb, ale tworem my§li etycznej korporacji od paru pokolen,
zaakceptowanym przez czolowa reprezentacj¢ polskiej adwokatury, co zreszta od-
notowuje Autor artykutu piszac, ze Zbidr jest niekwestionowanym dorobkiem intelek-
tualnym $rodowiska i stanowi drogowskaz etyczny dla kazdego polskiego adwokata.

Obrona Kodeksu Etyki to nie walka w okopach Sw. Tréjcy, ale czy przypadkiem
nie przedwcze$nie adwokat Andrzej Tomaszek postuluje rychle podjecie prac przez
przedstawicieli adwokatury i §rodowiska radcéw prawnych (obu korporacji — jak
pisze) nad wspSlnymi dla obu zawodéw zasadami etyki i godnosci?

Przeciez na szczegScie nie ma unifikacji zawodéw, ktéra jak wiemy nie nalezy do
zjawisk upragnionych przez adwokature, a systemy etyczne obu zawodéw sg jednak
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rézne. Nasz system jest niezalezny, oparty o suwerenno$¢ korporacyjna, a system
etyczny radcowski ma charakter, co by nie méwié, urzedniczy. Nie chce przez to
powiedzied, ze gorszy, ale na pewno inny. I chyba przedwcze$nie zastanawiac si¢
nad ujednoliceniem norm dwu odmiennych §rodowisk prawniczych.

Nie zgadzam sie tez z Autorem, gdy méwi o archaizmach, lukach i niekonsekwen-
cjach aktualnie obowiazujacego Zbioru Zasad Etyki.

Watpig, aby Andrzejowi Tomaszkowi chodzilo o zbudowanie kodeksu na pod-
stawie jeszcze bardziej wyliczonych i zabronionych negatywnych zachowan ad-
wokata, czy moze wyliczenia zachowan pozytywnych w wigkszym stopniu.

Co do luk — to zawsze, jak w kazdej kodyfikacji moga si¢ znaleZ¢, ale w naszej
tylko z tego powodu, ze zachodza szybko przeksztalcenia zawodowe w obrebie
przestrzeni prawnej, w ktorej pracuje adwokatura. Dlatego zasady etyczne trzeba
w kontek$cie zachodzacych zmian dla dobra adwokatury i dobra spolecznego
wypracowywac,

Autor omawianego artykutu moim zdaniem niestusznie arbitralnymi stwierdzenia-
mi skrytykowal obowiazujacy od niespetna dwu lat Kodeks Etyki w sferze przeze
mnie sprecyzowanej. Sformutowal jednak Ze pare kwestii de lege ferenda, ktdre
niejako stoja ,,za drzwiami’’ naszej pracy zawodowej. To dobrze, ze Zbiér Zasad
w miare potrzeby moze liczy¢ na nowe spojrzenie w nowych formach ustrojowych,
bo przeciez predzej czy péZniej (lepiej predzej!) zaczniemy pracowaé w innych,
miejmy nadzieje, lepszych warunkach systemowo-ustrojowych. Oczekujemy wszak
na nowelizacje prawa adwokackiego.

Jesli bedzie trzeba, adwokatura wciaz Zywa, z ogromnym potencjatem erudycyj-
nym, chionna intelektualnie, siggnie po uzupeiniajace zasady etyki i godnoSci stanu
adwokackiego.

Ciesze si¢ z dyskusji nad Komentarzem dr. Z. Krzemisniskiego do Zbioru Zasad
Etyki. Nie byloby nic gorszego i dla Zasad Etyki i dla Komentarza znakomitego
Autora adwokackich dziet i publikacji — niz kamienne, oboj¢tne milczenie.
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