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O niedopuszczalnej
wykladni rozszerzajacej

— polemika w sprawie nabywania
przez podmioty zagraniczne

udziatéw lub akcji w spotkach
bedacych wilascicielami nieruchomosci

Ustawa z 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw
(tekst jednolity Dz.U. nr 24, poz. 202; zm. Dz.U. 1988, nr 41, poz. 325; 1990, nr 79,
poz. 406) jest tekstem niezwykle — jak na polska praktyke legislacyjna — zwigzlym
i przejrzystym. Nawet powojenne nowelizacje, ktére z natury rzeczy zwykle
naruszaja logiczna konstrukcj¢ zmienianego aktu prawnego — w tym wypadku nie
wplynely negatywnie na jego czytelno$é. W rzeczywisto$ci bowiem ustawodawca
nie ingerowal w sposéb zasadniczy w materi¢ uregulowana ustawa, a np. zmiany
wprowadzone w roku 1990 nie mialy oczywiscie Zadnego znaczenia dla obrotu
nieruchomosciami.

Czytelno$¢ 1 znaczeniowa oraz normatywna jednoznaczno$¢ tego aktu prawnego
zostala jednak w ostatnim czasie poddana w watpliwos¢ przez Elzbiete Zglejc, ktdra
udzielajac odpowiedzi prawnej na pytanie:

»Czy podmiot zagraniczny, nabywajac udzialy lub akcje spétek bedacych
wlascicielami nieruchomosci, ma obowigzek uzyskania zezwolenia Ministra
Spraw Wewnetrznych w sytuacji, gdy na skutek tej transakcji nastepuje
przej$cie wlasnosci nieruchomosci z polskiej osoby prawnej na cudzoziemca
w rozumieniu art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz.U. z 1933 r. nr 24, poz. 20, zm. Dz.U.
z 1988 r. nr 41, poz. 325)"’'
nadala tej ustawie szersze niz wynikajace z jezykowej wyktadni znaczenie.

W zasadzie odpowiedZ na pytanie bedace pretekstem do wypowiedzi Elzbiety
Zglejc zawarta jest juz w samym tytule ustawy, a w zakresie normatywnym w art.
11w art. 7. Wykladnia jezykowa powolanych wyzej przepiséw nie moze budzi¢
watpliwosci — rezymem ustawy objete sa tylko te transakcje, ktérych przedmiotem
jest nieruchomo$é, to znaczy takie, w wyniku ktérych nastgpuje przeniesienie
wilasnodci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci.

Autorke — zwolenniczk¢ szerszego rozumienia ustawy — nie satysfakcjonuje
jednak zastosowanie wylacznie jezykowych dyrektyw. Dowodzi Ona, ze w celu
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prawidtowego ustalenia zakresu obowigzywania ustawy konieczne jest odwotanie si¢
do wykladni systemowej, a przede wszystkim funkcjonalnej. Dla uzasadnienia swego
stanowiska wywodzi, ze w procesie dokonywania wykladni nalezy mie¢ na uwadze
postulat niesprzeczno$ci i zupelno$ci systemu prawnego, a nadto opieraé si¢ na
celach i funkcjach omawianych przepiséw. Majac zatem na uwadze, z jednej strony,
ze celem ustawy jest poddanie kontroli Ministra Spraw Wewnetrznych wszystkich
sytuacji, w ktérych cudzoziemiec nabywa na terytorium Polski nieruchomosc,
z drugiej, Ze w rozumieniu ustawy cudzoziemcem jest polska osoba prawna, w ktérej
podmioty zagraniczne posiadaja co najmniej 50 proc. kapitatu, to w rezultacie nalezy
dojs¢ do konkluzji, ze zezwolenie konieczne jest réwniez w kazdej sytuacji, w ktérej
spotka bedaca wlascicielem nieruchomosci staje si¢ wskutek obrotu akcjami czy
udzialami cudzoziemcem. Sprzeczno§é powyziszej konkluzji z literalnym brzmie-
niem ustawy usprawiedliwiona ma by¢ przede wszystkim przez wzglad na jej cel.

Analizujac powyzej przedstawione stanowisko, wypada zacza¢ od tego, ze
rozciaganie zakresu dzialania ustawy réwniez na obrét udziatami i akcjami w sp6t-
kach zawiera u swych Zrédet zakwestionowanie reguly, ze prawodawca wilasciwie
postuguje si¢ jezykiem, ktérym wyraza normy prawne. A przeciez wzglad na zasade
praworzadnos$ci nakazuje uznaé pierwszenstwo wykladni jezykowej we wszystkich
sytuacjach, gdy zastosowanie regul lingwistycznych prowadzi do jednoznacznych
wynikéw. Je§liby nawet dopusci¢ wyjatkowo w takich sytuacjach positkowe stoso-
wanie celowosciowych dyrektyw wykladni, to pamigta¢ nalezy, ze laczy si¢ z tym
ryzyko akceptacji dla arbitralnych metod dziatania organéw panstwa. A zatem dla
interpretacji przepisu, wbrew jego jezykowemu znaczeniu, musza istnie¢ wyjatkowe
przestanki. Uwage powyzsza ze szczegdlng stanowczoScia nalezy odnie$¢ do tych
norm prawnych, ktére zabezpieczone sa sankcja niewazno$ci. W takich przypadkach
tak wzglad na zasade praworzadnoSci, jak 1 na pewno$¢ obrotu cywilnego nakazuje
niezwykla ostrozno$¢ przy interpretacji prowadzacej do wykladni rozszerzajacej,
ostrozno$¢ zblizona do tej, jaka wymagana jest na gruncie prawa karnego.

Nast¢pnie nalezy si¢ zastanowié, czy rzeczywiScie wykladnia jezykowa omawia-
nej ustawy pozostaje w sprzeczno$ci z zasada zupelnos$ci prawa, stwarzajac w oma-
wianym zakresie ,,luke prawna’’. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze ustawa z roku
1920 wprowadza normy prawne o charakterze wyjatkowym poddajac administracyj-
nej kontroli pewien §cisle zdefiniowany zakres wolnych z natury transakcji cywilno-
prawnych. Nie jest zatem tak, ze zachowania nie objete ustawa pozostaja poza
jakakolwiek regulacja prawna, sa one po prostu wolne od administracyjnego
nadzoru, a to wszak nie to samo.

Wreszcie, argumentem przemawiajacym za wykladnia prowadzaca do administ-
racyjnej kontroli nad nabywaniem przez cudzoziemcéw akcji i udziatéw w spétkach
bedacych wilascicielami nieruchomos$ci, ma by¢ wzglad na niesprzeczno§¢ systemu
prawa oraz zastosowanie wykladni celowo$ciowej. Skoro — wywodzi Autorka
~ zezwolenia wymaga si¢ przy nabywaniu nieruchomos$ci przez spétke, w ktorej
cudzoziemiec posiada przynajmniej SO proc. kapitatu, to ten sam wymdg winien
dotyczy¢ transakcji, w wyniku ktérej cudzoziemiec przejmuje przynajmniej potowe
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akcji lub udziatéw w spéice bedacej wiascicielem nieruchomosci. Skutek obu tych
czynno$ci jest wszak ten sam — cudzoziemiec staje si¢ wihascicielem nieruchomosci,
a wylaczenie obrotu akcjami czy udzialami z administracyjnego nadzoru pozwalalo-
by na obejScie przepiséw ustawy o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcéw.

Po pierwsze, wypada zauwazy¢, ze czynno$¢ prawna dokonana celem obej-
§cia ustawy jest niewazna z mocy art. 58 k.c. i nie potrzeba tu zabiegéw polegajacych
na rozszerzajacej wykladni. To co w takim przypadku nalezy udowodnié, to dziatanie
z zamiarem in fraudem legis.

Po drugie, nie sposéb zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze celem ustawy z 1920 roku jest
poddanie kontroli Ministra Spraw Wewnetrznych wszystkich sytuacji, w ktérych
cudzoziemiec nabywa na terytorium Polski nieruchomo$¢. Pierwszy wyjatek od tej
reguly okreslony zostal w samej ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzozie-
mcow — w art. 8. Drugi sformutowany zostat wprost w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy z 14
czerwca 1991 o spétkach z udzialem zagranicznym. Omawiany w niniejszym
opracowaniu przypadek bylby zatem kolejnym, a nie jedynym odstepstwem od
reguly.

Jesli formuluje sig¢ poglad, ze celem ustawodawcy bylo objecie kontrolg administ-
racyjna czynnosci prawnych prowadzacych do nabycia przez cudzoziemcéw wigk-
szoSciowych pakietow akcji lub udzialéw w spétkach bedacych wlascicielami
nieruchomodci, to zacza¢ trzeba od odpowiedzi na pytanie: dlaczego rygor ten nie
zostal wprost sformutowany w akcie normatywnym? Przeciez nowa definicja
cudzoziemca rozszerzajaca to poj¢cie na polskie osoby prawne kontrolowane
posrednio przez osoby zagraniczne, wprowadzona zostata do ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw moca art. 46 ustawy z 23 grudnia 1988 r.
o dzialalnosci gospodarczej z udzialem podmiotéw zagranicznych. (Dz.U. nr 41,
poz. 325). W art. 5 ust. 3 tejze samej ustawy, poddano obrét akcjami i udziatami
w spétkach z udzialem podmiotéw zagranicznych wylacznej kontroli Prezesa
Agencji ds. Inwestycji Zagranicznych, przy czym — zgodnie z art. 7 — w razie
prowadzonej przez spétke dziatalnosci koncesjonowanej Prezes Agencji miat dzialaé
w porozumieniu z organem koncesyjnym. Nie bylo zadnych przeszkéd do wprowa-
dzenia w tym samym przepisie obowiazku uzyskiwania od Ministra Spraw Wewngt-
rznych zezwolefi na nabywanie akcji czy udzialéw przez cudzoziemcéw wowczas,
gdy spotki sg wihascicielami nieruchomosci. Brak takiego zapisu, przy oczywistym
zalozeniu interpretacyjnym o racjonalnym i celowym dziataniu ustawodawcy, jest
istotna wskazéwka pozwalajaca oceni¢ jego wole co do zakresu koncesjonowania
obrotu akcjami i udzialami w spéikach.

Podobnie reguluje obrét akcjami i udziatami w spétkach z udzialem zagranicznym
obecnie obowiazujaca ustawa z 14 czerwca 1991 r. (Dz.U. nr 60, poz. 253). W art.
6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 tej ustawy w sposéb wyczerpujacy przedstawiony jest zamkniety
katalog przypadkéw, w ktérych nabywanie i obejmowanie akcji lub udzialéw
w spétkach handlowych przez podmioty zagraniczne wymaga zezwolen administ-
racyjnych. Ustawa o spétkach z udzialem zagranicznym jest aktem normatywnym
szczegblnym, regulujacym w sposéb wyczerpujacy warunki dziatalno$ci gospodar-
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czej w Polsce przez podmioty zagraniczne. Stanowi ona lex specialis w stosunku do
kodeksu handlowego, a ten z kolei w sposéb generalny normuje reguly obrotu
akcjami i udzialami. Gdyby ustawodawca rzeczywiscie zamierzal podda¢ kontroli
administracyjnej nabywanie akcji i udzialéw przez podmioty zagraniczne w spétkach
wladajacych nieruchomosciami, zamie$citby stosowna norm¢ w art. 6 ustawy
o spétkach z udzialem zagranicznym. Omawiany art. 6 ustawy w swej czeSci
dyspozytywnej odwoluje si¢ wszak réwniez do regulacji zawartych w innych
ustawach (art. 6 ust. 1 pkt 1b), oczywistym celem tego przepisu jest przedstawienie
wyczerpujacego katalogu sytuacji, w ktérych podmiot zagraniczny musi ubiegaé si¢
o zezwolenie na nabycie akcji lub udzialéw w spdtkach prawa polskiego. Brak
jakiejkolwiek regulacji co do poddania kontroli Ministra Spraw Wewnetrznych
obrotu udziatami lub akcjami w spétkach — wilascicielach nieruchomosci — pozwala
na jednoznaczna ocen¢ woli ustawodawcy.

Analizujac omawiany problem przez pryzmat spdjnosci systemu prawa, nalezy
odnies¢ si¢ do jeszcze jednego przepisu, mianowicie § 22 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z 9 grudnia 1994 r. w sprawie oplaty skarbowej (Dz.U. nr 136 poz.
705). Przepis ten okreS§la mechanizm obliczania optaty skarbowej od zezwolenia
wydawanego cudzoziemcom na nabycie nieruchomoS$ci. Wysoko$¢ oplaty uzalez-
niona jest od warto$ci transakcyjnej nieruchomosci. I ten przepis jest jednoznaczny
— jego tre§¢ w zaden sposob nie odnosi si¢ do nabywania akcji czy udzialéw
w spotkach. Co zatem stanowi¢ by miato podstawe do naliczania optaty skarbowe;j,
gdyby uznad, ze Minister Spraw Wewngtrznych powinien wydawaé zezwolenia na
nabycie akcji lub udzialéw? Czy wysoko§¢ oplaty wynikataby z wartosci nierucho-
mosci nalezacej do spotki, czy tez z wartoSci nabycia praw udzialowych w spotce?
Ten ostatni wariant nalezy oczywiscie odrzuci¢, nie ma on bowiem zadnego
uzasadnienia w treéci § 22 rozporzadzenia. Lecz rowniez warto$§¢ nieruchomoséci nie
moze by¢ w omawianym wypadku podstawa naliczenia optaty skarbowej. Wszak
przepis odnosi si¢ do ceny sprzedazy nieruchomosci, a nieruchomo$¢ nie bedzie
przeciez przedmiotem zakupu, strony moga w ogéle miedzy soba nie ustalaé
warto$ci nieruchomo$ci, wreszcie warto§¢ nieruchomosci moze nie mie¢ Zadnego
znaczenia dla ustalenia ceny nabycia praw udzialowych w spéice. W konkluzji
nalezy podkreslié, ze réwniez tre§¢ rozporzadzenia w sprawie oplaty skarbowej nie
daje podstaw do formulowania pogladu o koniecznos$ci uzyskania zezwolenia
Ministra Spraw Wewnetrznych na nabycie przez podmiot zagraniczny praw udziato-
wych w spoétkach — wiascicielach nieruchomosci.

Powyzej zaprezentowane zostaly trzy akty normatywne dotyczace omawianego
zagadnienia: ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, ustawa
o spotkach z udzialem zagranicznym i rozporzadzenie w sprawie optaty skarbowe;j.
Analiza wymienionych przepiséw prowadzona na podstawie zalozenia, Ze po-
szczegollne normy prawne stanowia skladnik spéjnego, wewnetrznie niesprzecznego
systemu prawnego, nie daje zadnych podstaw do zaakceptowania innych wynikéw
wykladni niz te, ktdére osiagnig¢te zostaly wskutek zastosowania dyrektyw jezyko-
wych. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wskutek zabiegéw inter-
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pretacyjnych wolno osiagnaé rezultat sprzeczny z jasnym i jednoznacznym sensem
norm prawnych zawartych w trzech, to jest w zasadzie wszystkich aktach prawnych
bezposrednio regulujacych omawiane zagadnienie.

Wreszcie nalezy by¢ konsekwentnym. Jezeli przyjaé, ze nabycie akcji (udziatléw)
jest w zasadzie tym samym co nabycie nieruchomosci, to trzeba tez zadac, by obrét
akcjami i udziatami w spétkach, ktére sa wiascicielami nieruchomosci, odbywat si¢
— wbrew dyspozycji art. 180 i art. 350 k.h. — ale za to w zgodzie z art. 158 k.c.
— w formie aktu notarialnego. Wszak réwnie usprawiedliwiony jest zarzut, ze zgoda
na forme pisemna obrotu udziatami i akcjami w spétkach — wiascicielach nierucho-
mosci — doprowadzi do obchodzenia przepiséw o zastrzezonej pod rygorem niewaz-
nosci formie nabywania nieruchomos$ci oraz zanizania naleznej na podstawie § 58
Rozporzadzenia Ministra Finansow z 9 grudnia 1994 r. oplaty skarbowej przez
stosowanie stawki 2% zamiast 5%.

Reasumujac, szersze spojrzenie na problematyke¢ zwiazana z obrotem prawami
udzialowymi przez cudzoziemc6w, spojrzenie systemowe, nie ograniczone do jednej
ustawy, potwierdza tylko prawidtowo$¢ dokonanej wykladni jezykowej. Warto
w tym miejscu wspomnieé, Ze ci autorzy, ktérzy analizowali problematyke nabywa-
nia przez cudzoziemcéw praw udzialowych w spétkach bedacych wiascicielem
nieruchomosci, nie tylko przez pryzmat ustawy z 1920 r., ale szerzej, jako jeden
z elementéw systemu prawa o inwestycjach zagranicznych w Polsce, formutowali
wnioski zbiezne z pogladem prezentowanym w niniejszym opracowaniu’.

Systemowa i jezykowa analiza stanu prawnego regulujacego omawiane zagad-
nienie kaze uznaé, ze ustawodawca zrezygnowal z poddawania kontroli Ministra
Spraw Wewnetrznych transakcji prowadzacych do nabywania przez cudzoziemcéw
wigkszosciowego pakietu praw udzialowych w spétkach, ktére sa wiascicielami
nieruchomosci. Dowodzac, ze ustawodawca wyboru takiego dokonal $wiadomie,
wystarczy naszym zdaniem odwota¢ si¢ do przykladéw praktycznych. W jaki sposéb,
przy odmiennej wyktadni aktualnego stanu prawnego, mégiby odbywac si¢ gieldowy
obrét akcjami? Przeciez z jednej strony inwestorzy zagraniczni nie musza ani
wiedzieé, czy dana spétka jest wilascicielem nieruchomo$ci, ani zna¢ aktualnego
zaangazowania kapitalu zagranicznego w akcje. To samo dotyczy pozagieldowego
obrotu akcjami na okaziciela. Ani nabywca akcji, ani ich sprzedawca, ani wladze
sp6tki moga nie wiedzieé, jaki procent kapitalu akcyjnego znajduje si¢ w rekach oséb
zagranicznych. I kolejny przyktad: dwéch inwestoréw zagranicznych zamierza naby¢
udzialy w polskiej spéice, do ktérej nalezy nieruchomos$¢ — jeden nabywa 20 proc.,
drugi 30 proc. akcji (udzialéw). Moga nawzajem znaé swoje zamiary lub nie. Ktéry
z nich miatby ubiegaé sie o zezwolenie, jeli obie umowy mialyby by¢ podpisane
tego samego dnia. Gdyby o zezwolenie wystapili obaj, a jeden zgody nie otrzymat, to
w efekcie ten drugi uiScilby nienalezna optat¢ skarbowa i bez potrzeby uczestniczyt
w dlugotrwalym i kosztownym postgpowaniu administracyjnym przed Ministrem
Spraw Wewnetrznych.

Wreszcie, jak pogodzic stanowisko zwolennikéw wykladni rozszerzajacej z zasada
réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych w nastgpujacej sytuacji: osoba
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zagraniczna zamierza naby¢ powiedzmy | proc. akcji (udzialow) w spétce, w ktérej
dotychczasowe zaangazowanie cudzoziemc6w osiaga 49 proc. Pierwotni inwestorzy
nie musieli ubiegaé¢ si¢ o zezwolenie. Inwestor, ktéry planuje minimalne zaan-
gazowanie, zmuszony bylby przej$¢ przez calg procedure zwiazana z uzyskaniem
zezwolenia oraz ponie$¢ nadzwyczajne w stosunku do innych akcjonariuszy (u-
dzialowcéw) koszty. Podobne przyklady mozna by mnozyé. Warto tez dodaé, ze
zaden przepis nie naklada na nabywce akcji (udzialu) w spétce obowiazku badania
jej stanu majatkowego, wrecz odwrotnie — wiadze spétki maja prawo odméwié
wgladu w dokumenty przysziemu akcjonariuszowi (udzialowcy). Takze zbywca
moze nie zna¢ aktualnego stanu majatkowego spéiki, stan jej posiadania moze
bowiem ulega¢ zmianie w trakcie negocjacji dotyczacych sprzedazy praw udziato-
wych w spélce. Sytuacja taka bedzie naturalna przy obrocie gietdowym, takze przy
obrocie akcjami na okaziciela, lecz moze tez wystapi¢ w spétkach z ograniczong
odpowiedzialno$cia, zwlaszcza je§li obrét udzialami bylby stosunkowo czesty.
Rejestr handlowy, ktéry staranny nabywca zbada, réwniez nie zawiera danych co do
elementéw majatku spétki. Pewne informacje moze zawieraé bilans, ale po pierwsze
nie wymienia on skladnikéw majatku, po drugie jest aktualny na ostatni dzief roku
obrachunkowego.

Usprawiedliwiony jest zatem naszym zdaniem poglad, ze ustawodawca §wiadomie
zrezygnowat z poddania kontroli MSW transakcji prowadzacych do nabywania przez
cudzoziemcow akcji i udzialéw w spétkach, ktére sa wiascicielami nieruchomosci.
Uczynil tak dlatego, ze jako racjonalny prawodawca nie chciat dopuscié do
zahamowania obrotu akcjami czy udzialami przez cudzoziemcéw, obrotu, ktéry
— zgodnie z zasada wyrazona w art. 1 ust. 3 ustawy o dzialalnosci gospodarczej
z zagranicq — odbywac si¢ ma na takich samych warunkach, jak obrét z udzialem
podmiotéw krajowych. Odstepstwa od tej zasady wyrazone sa precyzyjnie i jako
normy restrykcyjne nie moga podlegaé¢ dowolnej interpretacji rozszerzajacej.

Jako uzupelnienie powyzszych wywodéw warto zaprezentowad stanowisko za-
jmowane przez Ministra Spraw Wewnetrznych, ktérego — zgodnie z trescia art. 9
ustawy z 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw
— ustawodawca upowaznil do wykonywania ustawy. Minister Spraw Wewnetrznych
corocznie, w terminie do 31 marca, przedstawia Sejmowi szczegétowe sprawozdanie
z realizacji ustawy. W sprawozdaniu za rok 1991 (druk sejmowy nr 216, s. 9)
Minister dokonat szczegétowej analizy prawnej omawianej aktu prawnego. Jego
wywody nosza wszelkie cechy wyktadni legalnej ustawy. Analizujac wobec Sejmu
aktualny stan prawny, Minister Spraw Wewnetrznych wskazal na kilka mozliwosci
nabywania przez cudzoziemcéw nieruchomosci bez uzyskania jego zgody. I tak, jako
jeden z wyjatkéw od konieczno$ci uzyskiwania zgody MSW, zaprezentowany zostat
obrét udziatami (akcjami), w wyniku ktérego spétki — wilasciciele nieruchomodci
— staja si¢ cudzoziemcami. W podsumowaniu swoich wywodéw Minister sfor-
mutowal wnioski dotyczace koniecznych zmian ustawodawczych. W omawianej
kwestii Minister Spraw Wewnetrznych postulowal, by de lege ferenda mozliwosé
przejecia co najmniej 50% udziatéw w spétkach, bedacych wiascicielem nierucho-
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nioéci przez kapital zagraniczny, uzalezniona byla od zezwolenia Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, badZ by przynajmniej wprowadzony zostal obowiazek infor-
mowania go o takich faktach. Identyczne wnioski co do aktualnego stanu prawnego
zawarte sa réwnieZz w nastgpnym sprawozdaniu za rok 1993.

Reasumujac zatem, w §wietle aktualnie obowiazujacego stanu prawnego, podmiot
zagraniczny nie ma obowiazku ubiegania si¢ o zezwolenie Ministra Spraw Wewnet-
rznych na nabycie akcji czy udzialéw w spétkach handlowych z siedziba w Polsce,
ktére sa wlascicielami nieruchomos$ci, nawet jezeli wskutek takiej transakcji spétka
z siedziba w Polsce stanie si¢ cudzoziemcem zgodnie z definicja zawarta w art.
1 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw.

Przypisy:

' Palestra’’ 1995, nr 1-2.
2 G. Domaiiski: Prawo o inwestycjach zagranicznych, Warszawa 1991, s. 38; réwniez A. Jakubecki,
A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz: Zarys prawa spdtek, Lublin 1994, s. 219.
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