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B St. Milewski:
W Swiecie wystepku i zbrodni

Wydawnictwo ,,Ksigzka i Wiedza’’, Warszawa 1996,
ss. 367, nlb 1

Obszemiejsze objetosciowo prace z zakresu historii prawa, ukazujg si¢
na polskim rynku wydawniczym stosunkowo rzadko. Sa one poza tym
niedoceniane, zwlaszcza przez prawnikéw — praktykow, ktérzy dos¢ czesto
sa przekonani o tym, Ze nauki prawne w czasach wspdiczesnych tak
bardzo sie rozwingly i odbiegly od swoich pierwotnych Zrédel, ze obecnie
nie ma sensu zajmowac si¢ historig prawa i dziat ten nalezy pozostawi¢
wylacznie naukowcom teoretykom. Przy blizszej analizie tego zagadnienia
okazuje si¢ jednak, ze 6w poglad jest bigdny. Prawo nie wytworzylo si¢
z niczego, ani tez nigdy nie funkcjonowalo w prézni. Na osiagni¢cia
wspolczesnej mysli prawniczej sktadaly si¢ wieki dociekar i praktycznych
doswiadczeri. Wraz z przeobrazeniami mysli spotecznej przeksztatcato si¢
réwniez i prawo. Kazda epoka historyczna miata swoje wlasne problemy
prawne. Wystepowaly one szczegélnie jaskrawo w dziedzinie prawa
kamego, gdyz jedne przestgpstwa ,rodzily si¢’’, inne znéw zanikaly.
Powstawaly i nadal powstaja nowe rodzaje przestgpczoscei, ktére wymagaja
nowych $rodkéw i sposobéw do ich zwalczania. Proces ten nie tylko trwa,
lecz takze intensyfikuje si¢.

Pomimo tych wszystkich zmian i réznic w rozumieniu prawa, jego
celéw i srodkéw, wciaz istnieje wieZ taczaca przeszlo$é z terazniejszos-
cia. Gdy analizuje si¢ poglady prawnikéw wywodzacych si¢ nawet
z odlegtych czaséw, to nie trudno jest dostrzec, ze problemy nurtujace
przedstawicieli prawa juz przed wiekami, w wielu wypadkach nie
zdezaktualizowaly si¢. Dotyczy to zaréwno wyjasnienia przyczyn
przestepczosci, pojecia winy, celéw i zadan kary, sposobéw jej wyko-
nania i szeregu innych zagadnien, ktére w wigkszoéci wypadkéw nie
zostaly dostatecznie rozwiazane i wyjasnione do chwili obecne;.

Ksiazka Stanistawa Milewskiego zawiera krétkie wprowadzenie
autora oraz dwie czeSci obejmujace dziesig¢ rozdzialéw, a takze
bibliografig. Czgsé I, pt. ,,Ztoczyricéw wszelkich rozgatunkowanie’’,
sktada si¢ z szeéciu rozdzialéw dotyczacych charakterystyki prze-
stepstw 1 przestgpcéw okre§lonych rodzajéw, takich jak truciciele
i zab6jcy, rozboje i rozbdjnicy, kradzieze i ztodzieje, szulerzy, aferzysci
oraz bankruci. Ponadto w jednym z rozdziatéw autor omawia kryminal-
ne skutki nieprawego pozycia. Cz¢s¢ 11, pt. ,,Ku wygubieniu wystep-
nych kary naznaczone’’, obejmuje cztery dalsze rozdzialy dotyczace
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zagadniefi dawnego wymiaru sprawiedliwo$ci w sferze jego praktycz-
nej realizacji.

Prace autora trudno jest jednoznacznie zaklasyfikowad. Nie jest ona
pitavalem, ani tez — w $cistym tego stowa znaczeniu — praca naukowa,
co podkre§la sam autor. Nie stanowi tez ona zbioru sensacyjnych
ciekawostek o tematyce prawnokarne;j i historycznej. Na jej tres¢é sktada
si¢ prezentacja faktéw historycznych na tle obowiazujacych 6wczeénie
ustaw kamnych, przetykanych refleksyjnymi uwagami autora. Praca
posiada charakter niemal reportazowy. Jej tematyka oraz wartki styl
narracyjny czyni lektur¢ interesujaca i nie nuzy czytelnika. Jest to
niewatpliwie zastuga autora, dziennikarza, erudyty, znanego publicysty
i autora kilku cennych prac po§wigconych historii wymiaru sprawied-
liwosci, prawa karnego i penitencjarnego, reportazy kryminalnych oraz
znawcy dawnej obyczajowoSci.

W omawianej pracy autor nie tylko zaprezentowal i scharakteryzo-
wal niektére rodzaje odleglych w czasie przestepstw i przestepcow, lecz
takze usitowal wskazaé przyczyny tych przestepstw, motywy dziatania
sprawcow, skutki dziatalnosci przestepnej, reakcje wladzy na narusze-
nie prawa oraz skutki tych reakcji.

Z tak szeroko prezentowanego materialu wyplywaja okreSlone,
niebagatelne wnioski. Wielowiekowa polityka karna w wiekszosci
europejskich pafistw sprowadzata si¢ do praktycznego hotdowania idei
odstraszania przestgpcéw oraz potencjalnych przestepcéw za pomoca
drakoriskich kar. Stosowano zasad¢ ,,0ko za oko’’, przy czym kara
miala stanowi¢ zemst¢ za popetniony czyn przestgpny. Obie te zasady
byly nie tylko niemoralne, lecz przede wszystkim bezskuteczne. Prze-
starzala i réwnie niedorzeczng idea bylo traktowanie przestepstwa jako
grzechu, a kary i jej wykonania jako pokuty.

Stanistaw Milewski dal przeglad wazniejszych zbrodni w ujeciu
historycznym oraz stosowanych za nie kar. Przypomina to twierdzenie
A. Queteleta, Zze zbrodnia jest jakby stalym ,,podatkiem’’ sptacanym
regularnie przez spoteczenistwo. WysokoS¢ tego ,,podatku’’ jest zalezna
od intensywnoSci przeciwdzialania przestgpstwom przez powotane do
tego organy, jednakze przestgpczos¢ jest zjawiskiem odwiecznym
i stalym. Zgodnie z teza C. Beccarii nie srogo$¢ kar, lecz ich
nieuchronno$¢ odstrasza od przestgpstwa.

Warto zwréci¢ uwage na niektdre stwierdzenia zawarte w pracy S.
Milewskiego. Tak wiec juz w XIX w. niektérzy publicysci (np. Jozef
Ignacy Kraszewski) protestowali przeciwko nazbyt dokladnym relac-
jom dziennikarskim, opisujacym szczegbty zbrodni. Ich zdaniem te
relacje byly spotecznie szkodliwe. Wielu publicystéw dopatrywato si¢
korzeni zbrodni w zlych warunkach ekonomicznych i spotecznych.
Stwierdzono tez, Ze publiczne wykonywanie egzekucji, majace na celu
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odstraszanie potencjalnych przestepcéw, nie tylko nie wywierato pozy-
tywnego skutku, lecz przeciwnie — osiagato rezultaty odwrotne do
zamierzonych. Odstraszanie zawodzito w zupelnosci. Drakoriskie kara-
nie ztodziei w ciagu wiekéw nie przynosito skutku skoro zlodzieje
stanowili najbardziej liczna grupg 0s6b naruszajacych prawo. W XIX
wieku krytykowano w polskiej prasie prawniczej niezyciowe przepisy
kazuistyczne, skierowane przeciwko sprawcom kradziezy, motywujac
to tym, ze kto kradnie, nie mysli o karze, ani o tym ze zostanie ztapany.
Pomimo wszelkich niedostatkéw polskiego prawa karnego w XVIII w.
— tortury oraz procesy o czary zostaly zniesione w naszym kraju w 1776
r., a wigc jako jednym z pierwszych panstw w Europie. Marszatek
wielki koronny Stanistaw Lubomirski zainspirowal wydanie w Brzegu
w 1772 r. dzieta C. Beccarii O przestgpstwach i karach. Tak wigc obok
zacofania w dziedzinie prawa, czego wyrazem bylo migdzy innymi
dazenie do dostosowania sposobu wykonania kary do jego popetnienia,
pojawily si¢ w Polsce nowozytne dazenia do stosowania prawa w mysl
zasad humanizmu i sprawiedliwoéci. Na prace Sejmu Czteroletniego
mial wptyw miedzy innymi Gaetano Filangieri — autor postgpowy.

J6zef Szaniawski, péZniejszy minister sprawiedliwosci, opracowat
elaborat pt. Mysli do prospektu prawa kryminalnego, w ktérym m.in.
postulowat zniesienie okrutnych sposobéw wykonywania kary §mierci
oraz ograniczenie jej stosowania.

Przytoczone wyzej przyktady i stwierdzenia wskazuja niewatpliwie
na to, ze problematyka ,,0dstraszania’’ za pomoca surowych kar, nie
jest wylacznie domeng niektérych dazen pofityczno-kryminalnych we
wspélczesnym $wiecie, gdyz z problemem tym polskie prawo karne
boryka si¢ co najmniej od paruset lat. Wieloletnie do$wiadczenie
wykazato nieprawdziwo$¢ tego rodzaju koncepcji. Warto o tym przypo-
mnieé¢ zwolennikom tak zwanej prewencji generalnej u progu nowego
polskiego kodeksu karnego.

Ksiazka Stanistawa Milewskiego jest warto§ciowa i godna polecenia
lektura, zwtaszcza dla przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci. Przy-
bliza ona pewne aktualne zagadnienia prawne w uj¢ciu historycznym
czytelnikowi wspétczesnemu postuguje si¢ przykladami zaczerpnigty-
mi z zycia, a przede wszystkim zmusza w wielu wypadkach do
refleksji. Bodaj jedyna jej wada jest niekiedy zbedna kazuistyka
w odniesieniu do niektdrych przestgpstw, bynajmniej w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci nie najwazniejszych, a czg§ciowo nawet
nieaktualnych. Ta krytyczna uwaga nie obniza jednak duzych waloréw
poznawczych recenzowanej pracy.
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