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Przeglad orzecznictwa
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Kazdy prawnik wie, Zze uchybi¢ terminowi nie jest rzecza mila.
Niezaprzeczalne zatem znaczenie dla codziennej praktyki, w tym
szczegoblnie praktyki adwokackiej, ma teza uchwaty Sadu Najwyzszego
z 20 wrzeénia 1996 r., I KZP 20/96:

1) ,,Dodatkowe dni wolne od pracy, wyznaczone zarzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 grudnia 1995 r. w sprawie
okreslenia terminéw dodatkowych dni wolnych od pracy w 1996 r.
(Mon. Pol. Nr 64, poz. 702), sq dniami uznanymi przez ustawe za
dni wolne od pracy w rozumieniu art. 108 § 3 k.p.k.”.

Uzasadnienie powyzszego judykatu podkre§la dwie okolicznosci. Po
pierwsze to, ze spelniony jest — sformulowany w przepisie art. 108
§ 3 k.p.k. — wym6g uznania tych dni za wolne ,,przez ustawg’’, skoro
podstawa ich wprowadzenia jest norma art. 150 kodeksu pracy, a orze-
cznictwo jednolicie przyjmuje, ze pojgcie ,,ustawa’’ obejmuje réwniez
akty prawne nizszego rzedu, wydane przez wlaciwy organ na pod-
stawie i w granicach ustawowego upowaznienia. Po drugie to, iz
wymogiem warunkujacym mozliwos¢ przyjecia, ze i ,,dodatkowy dziefi
wolny od pracy’’ winien by¢ uznany za ,,dziefi uznany przez ustawe za
dziefi wolny od pracy’’ (w rozumieniu art. 108 § 3 kpk.), jest
»powszechno§¢’’ obowiazywania danej regulacji. Wyrazem respek-
towania powyzszych zasad jest niemozno§¢ uznania, by inne jeszcze
dni, poza okre§lonymi cyt. zarzadzeniem MPiPS (np. uznane za takie
dla niektérych tylko grup branzowych, czy poszczegélnych zakladéw
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pracy) zrowna¢ mozna byto z dniami, o ktérych mowa w art. 108
§ 3 k.p.k. Jednocze$nie uchwala starannie ustosunkowuje si¢ do
niejednolitych pogladéw wyrazonych dotad w orzecznictwie' na temat
dodatkowych dni wolnych od pracy w aspekcie przepisow k.p.k. i
k.p.c. dotyczacych termindw.

Na tle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zostato
juz wyjadnione, ze zeznania zloZone przez osob¢ najblizsza dla
oskarzonego moga by¢ odczytane na podstawie art. 337 k.p.k. réwniez |
wtedy, gdy Swiadek ten zmarl przed rozprawa, pod warunkiem, ze
przed ztozeniem tych zeznari §wiadek zostal uprzedzony o tresci art.
165 k.p.k.> Nie ulegato tez watpliwosci, ze jeSli sprawa osoby
najblizszej dla oskarzonego zostanie wylaczona do odrgbnego rozpo-
znania, to osoba ta moze wystapi¢ w sprawie oskarzonego jedynie
w charakterze §wiadka, ze wszystkimi konsekwencjami procesowymi
okre§lajacymi taki wiasnie jej status’. Gdyby zatem osoba taka
uczynita uzytek z uprawnienia do odmowy zezna (art. 165 k.p.k.), to
do wyjasnien ztozonych przez nia przed wytaczeniem jej sprawy do
odrgbnego rozpoznania mialby zastosowanie zakaz wyrazony w art.
168 k.p.k., w zwiazku z czym nie moglyby one — w postgpowaniu
przeciwko oskarzonemu — stuzy¢ za dowéd*. Jak jednakze postapic
z wyja$nieniami osoby najblizszej dla oskarzonego, ktore ztozyta ona
jeszcze przed wylaczeniem jej sprawy do odrebnego rozpoznania,
a nastgpnie zmarta przed przestuchaniem jej jako $wiadka i nie
zaistniala zatem sytuacja zobowiazujaca organ procesowy do spel-
nienia wymogu okre§lonego w art. 173 § 2 k.p.k.? Rozwiazujac ten
ostatni dylemat Sad Najwyzszy wyjasnil w pierwszej kolejnosci, ze
»0s0ba, ktéra poprzednio zlozyla wyjasnienia w charakterze oskar-
Zonego, staje sie «Swiadkiem» w rozumieniu art. 337 § 2 k.p.k.
w chwili podjgcia przez organ procesowy decyzji o przeprowadze-
niu dowodu z przestuchania jej w charakterze $wiadka, chocby
nawet nie doreczono jej wezwania’’. Nastgpnie za$, wychodzac
z zalozenia, iz pouczenie o treSci art. 63 k.p.k. spetnia t¢ sama
funkcje, co uprzedzenie o tresci art. 165 k.p.k. (w obu wypadkach
dochodzi bowiem do zapewnienia osobie najblizszej dla oskarzonego
swobody decyzji co do tego, czy ztozy¢ o$wiadczenie dowodowe
dotyczace oskarzonego), Sad Najwyzszy — w uchwale z 20 wrzesnia
1996 r., I KZP 22/96 — formuluje tezg¢:

2) ,,Jesli osoba najblizsza dla oskarZzonego — wezwana na roz-
prawe w charakterze §wiadka — zmarla przed rozprawa, to proto-
kél zlozonych przez nia poprzednio wyjasnien w charakterze
podejrzanego podlega odczytaniu na rozprawie pod warunkiem, Ze
przed przestuchaniem jej w charakterze podejrzanego zostala ona
uprzedzona o tresci art. 63 k.p.k. (arg. ex art. 337 § 1i 2 k.p.k.)”’.
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W trzeciej uchwale podjetej 20 wrzesnia 1996 r., I KZP 21/96, Sad
Najwyzszy stwierdzit:

3) ,,Artykut 250 § 2 zd. drugie kodeksu postepowania karnego
w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z 13 maja 1994 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 74, poz. 332) nie
odnosi si¢ do postepowania karnego skarbowego, w zwigzku z czym
zazalenie na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majat-
kowym wydane w toku postepowania w sprawie o przestepstwo
okreslone w ustawie karnej skarbowej rozpoznaje prokurator
nadrzedny, a nie sad (art. 178 § 2 u.k.s.)”’.

Na wyeksponowanie zastuguja korficowe fragmenty uzasadnienia
uchwaly, w ktérych Sad Najwyzszy dokonuje jakze stusznego ,,samo-
ograniczenia’’, zgodnego z konstytucyjna zasadna tréjpodziatu wtadz:
,.Nie do przyjecia jest stosowanie do postanowiefi wydanych na
podstawie art. 166 § 1 u.k.s. w drodze analogii art. 250 § 2 k.p.k.
Analogia jest dopuszczalna tylko w wypadkach, gdy okre§lone zagad-
nienie nie jest w ogdle uregulowane, tj. w sytuacji, gdy wystepuje
luka prawna. Tymczasem wlasciwo$§¢ organu powotlanego do rozpat-
rywania zazalen na postanowienia o zabezpieczeniu wydane na
podstawie u.k.s. jest expressis verbis uregulowana w art. 178
§ 112 uks. i dlatego nie mozna powotywac si¢ na inne przepisy
stosowane per analogiam. Bylaby to bowiem nie wykladnia prawa,
lecz niejako zastepowanie ustawodawcy w jego kompetencjach legis-
lacyjnych, co nie nalezy do uprawnien zadnego sadu, w tym i Sadu
Najwyzszego’’>.

Nawiazujac do sygnalizowanych w poprzednich edycjach ,,Prze-
gladu...”” zagadnieri zwiazanych z instytucja kasacji, wskaza¢ wypada,
Ze konsekwentnie juz Sad Najwyzszy reprezentuje stanowisko, zgodnie
z ktérym:

4) ,Sytuacja, w ktorej sad majac jedynie mozliwosé zastosowa-
nia warunkowego zawieszenia wykonania kary, z mozliwosci takiej
nie korzysta, nie stwarza jeszcze podstaw do postawienia zarzutu,
ze przez to sad «obrazil» przepis art. 73 k.k.”.

(tak postanowienie z 19 czerwca 1996 r., II KZ 20/96; podobnie
wyrok z 25 lipca 1996 r., V KKN 61/96 i uzasadnienie postanowienia
z 29 sierpnia 1996 r., V KZ 37/96).

Jest to wigc poglad zbiezny z tym, ktéry wyrazony zostal w zwiazku
z formulowaniem w skargach kasacyjnych zarzutu ,,razacego narusze-
nia prawa’’, majacego rzekomo polega¢ na obrazie art. 57 kk,
dotyczacego mozliwos$ci nadzwyczajnego tagodzenia kary®.

Podtrzymany tez zostal poglad wyrazony w orzeczeniu z 1 kwietnia
1996 r., Il KZ 2/96’. Zgodnie bowiem z postanowieniem z 18 czerwca
1996 r., IV KZ 24/96:
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5) ,,Obowiazek uiszczenia oplaty aktualizuje si¢ dopiero w chwili
wnoszenia kasacji, wowczas bowiem strona - skladajac kasacje
— staje si¢ adresatem nakazu uiszczenia oplaty, w zwiazku z czym
dopiero wtedy uzyskuje ona mozliwos¢ zabiegania o zwolnienie
z obowiazku uiszczenia oplaty kasacyjnej’’.

Catkowicie tez jednolicie ujmowany jest obecnie problem niedopu-
szczalnosci zaskarzenia decyzji sadu o odmowie wyznaczenia obroficy
z urzedu w celu sporzadzenia kasacji® - tak np. ostatnio: postanowienie
z 21 sierpnia 1996 r., V KZ 33/96 i postanowienie z 19 wrze$nia
1996 r., V KZ 44/96.

Wskazujac rodzaje orzeczen, ktdre nie podlegaja zaskarzeniu w try-
bie kasacji, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

6) ,W zwiazku z tym, ze stronie kasacja nie przyshuguje od
orzeczenia, ktére uprawomocnilo si¢ w pierwszej instancji, nie
przyshuguje ona réwniez od niezaskarzalnego wyroku sadu rejono-
wego w sprawach o wykroczenia’’.

(postanowienie z 19 lipca 1996 r., V KKN 103/96)°.

7) ,,Postanowienie 0 odmowie odroczenia wykonania kary nie
nalezy do kategorii koniczacych postepowanie sadowe’’.
(postanowienie z 19 czerwca 1996 r., I KZ 19/96; podobnie teza
druga postanowienia z 26 sierpnia 1996 r., II KZ 34/96. W obu
powyzszych judykatach Sad Najwyzszy polozyl akcent na tym, ze
teoretycznie juz nastgpnego dnia po prawomocnym negatywnym roz-
strzygnigciu wniosku co do odroczenia wykonania kary skazany skta-
da¢ moze nowy, kolejny wniosek w tym przedmiocie, a poprzednio
wydane orzeczenie co do odroczenia nie ma w nowym post¢powaniu
mocy wiazace;j.).

Na bardzo wazkie uwarunkowanie, ptynace dla post¢powania kasa-
cyjnego z tresci znowelizowanego art. 30 § 3 k.p.k., zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 29 sierpnia 1996 r., V KZ 29/96 (zob.
tez tez¢ pierwsza postanowienia z 26 sierpnia 1996 r., II KZ 34/96
i liczne nastgpne orzeczenia, ktére zaakceptowaly ten poglad):

8) ,,Wedhug art. 30 § 3 k.p.k. sedzia, ktory brat udzial w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze «orzekaé co do
tej kasacji». Wylaczenie odniesiono nie do «rozpoznania kasacji»
lecz do «orzekania co do tej kasacji». Poniewaz «orzekanie co do
kasacji» obejmuje — lege non distinguente — zaréwno orzekanie co
do zasadnosci kasacji, jak i orzekanie co do dopuszczalnosci
kasacji, to ze wzgledu na zakaz wyrazony w art. 30 § 3 k.p.k. se-
dzia, ktéry brat udzial w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie
kasacji, nie moze ani bra¢ udzialu w rozpoznaniu kasacji, ani tez
orzekaé co do dopuszczalnosci kasacji. Wyrazenia uzyte w art. 467
§ 2 (zdanie pierwsze), § 3 (zdanie pierwsze) i § 4 (zdanie pierwsze)
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k.p.k. wskazuja w sposéb jednoznaczny na to, Zze orzekanie co do
dopuszczalnos$ci kasacji jest orzekaniem co do kasacji. Nie wymaga
dowodu teza, Ze z tego punktu widzenia nalezy identycznie trak-
towa¢ postanowienia «o pozostawieniu kasacji bez dalszego biegu»
oraz «o pozostawieniu kasacji bez rozpoznarnia»’’,

Osobom wnoszacym skarge kasacyjna od orzeczenn wydanych w po-
stepowaniu uregulowanym w przepisach rozdzialu 50 k.p.k. warto
zwrdéci¢ uwage na tezg¢ postanowienia z 9 lipca 1996 r., IV KZ 28/96:

9) ,,Przepis art. 465 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis wzgledem
dyspozycji art. 488 § 2 in fine k.p.k., w zwiazku z czym obowiazek
uiszczenia oplaty przewidzianej w art. 465 § 1 k.p.k. spoczywa
takze na wnioskodawcy, ktory wnosi kasacje od prawomocnego
orzeczenia sadu odwolawczego konczacego postepowanie w przed-
miocie odszkodowania za niestuszne skazanie, aresztowanie lub
zatrzymanie’’.

Dodajmy, ze konsekwentnie art. 465 § 1 k.p.k. nalezy uzna¢ za lex
specialis wzgledem dyspozycji art. 13 ustawy z 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych wobec 0séb represjonowa-
nych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Parstwa Polskiego.
Tak wiec i w tej ostatniej kategorii spraw skladajacy skarge kasacyjna
winien uiscié optate od kasacji lub wszczaé starania o zwolnienie przez
sad od tej optaty'.

Koficzac omawianie problematyki kasacyjnej przytoczy¢ réwniez
wypada bardzo interesujacy poglad, wyrazony w wyroku skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 maja 1996 r., III KKN 2/96:

10) ,,Sad Najwyzszy nie jest obowigzany do badania z urzedu,
czy orzeczenie nie jest «oczywiScie niesprawiedliwe», albowiem
przepis art. 389 k.p.k. nie ma zastosowania w sferze kontroli
kasacyjnej (arg. ex art. 473a § 1 k.p.k. w zw. z arg a contrario ex art.
462 k.p.k.). Nie znaczy to jednak, ze w trybie kasacji niedopuszczal-
ne jest orzeczenie na korzysé¢ oskarzonego wtedy, gdy Sad Najwyz-
szy stwierdzi niewymienione w art. 388 k.p.k. i niepodniesione
w kasacji takie razace naruszenia prawa, z powodu ktérych zaskar-
Zone orzeczenie jest jawnie sprzeczne z zasadami praworzadnego
i sprawiedliwego procesu karnego. Skoro bowiem kasacja wniesio-
na na niekorzy$é oskarzonego moie spowodowa¢é orzeczenie takze
na jego korzys$c (arg. ex art. 383 § 5 w zw. z art. 462 k.p.k.), to
w pelni uzasadnione jest wykorzystanie argumentu a minore ad
maius i przyjecie, Ze w razie stwierdzenia tego rodzaju razacych
naruszeni prawa, Sad Najwyiszy moze orzec na korzy$¢ oskar-
Zonego’’.

Przechodzac do zagadnieri materialnoprawnych wskaza¢ wypada, ze
rozpoznajac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, przekazany
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przez Pierwszego Prezesa SN skladowi siedmiu sgdzidéw, celem pod-
Jjecia uchwaly w przedmiocie wyjasnienia zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy w uchwale z 17 wrze$nia 1996 r., I KZP 19/96, stwierdzit:

11) ,,Skazaniem na kare pozbawienia wolnos$ci — uzasadniajagcym
obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary na podstawie art. 78
§ 1 k.kk. — jest skazanie na taka kare takie z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania’’.

W uzasadnieniu powyzZszego stanowiska powolano si¢ przede
wszystkim na argument wynikajacy z reguly lege non distinguente
(ustawa stanowi, ze nowe skazanie ma by¢ skazaniem na kare
pozbawienia wolnoSci, bez dodatkowego zastrzezenia, ze musi to by¢
skazanie na karg ,,bezwzgledna’’, to jest bez ewentualnego zastoso-
wania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania) oraz na
rozumowanie a fortiori w zwiazku z tre$cia art. 75 § 3 k.k. (wskazano
mianowicie, Zze w tym samym przepisie art. 78 § 1 k.k. jako podstawe
do obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary przewiduje sie uchy-
lanie si¢ od wykonania obowiazku naprawienia szkody w wypadku
okreSlonym w art. 75 § 3 k.k., a oczywiste jest, Ze niewykonanie tego
obowiazku jest czyms$ mniej istotnym niz popelnienie w okresie préby
ponownego umySlnego przestgpstwa podobnego). Jest dobrym pra-
wem autora ,,Przegladu...’’ zasygnalizowanie, ze konstrukcja tego
drugiego argumentu budzi jego watpliwosci. Tym samym Sad Naj-
wyzszy podtrzymal kierunek wykladni powszechnie przyjmowany
— co do zasady — w dotychczasowym orzecznictwie i aprobowany
w piSmiennictwie'’.

W wyroku z 9 maja 1996 r., III KKN 15/96, Sad Najwyzszy podjat
trud sprecyzowania, na czym polega ,,naduzycie zawodu’’, w rozumie-
niu art. 42 § 1 k.k., obligujace do wymierzenia kary dodatkowej zakazu
wykonywania okre§lonego zawodu'?:

12) ,,Naduzycie zawodu przy popehieniu przestepstwa zachodzi
wtedy, gdy sprawca popelniajac okreslony czyn przestepny dziala
formalnie w ramach uprawnien sprzezonych z wykonywaniem
danego zawodu, ale umysinie czyni niewlasciwy (sprzeczny z zasa-
dami wykonywania tego zawodu lub obowiazujacym prawem)
uzytek z owych uprawnien, gdy zatem wykorzystuje uprawnienia
zawodowe przy popehieniu przestepstwa’’.

Warto wreszcie zasygnalizowad, ze w wyroku z 9 wrzesnia 1996 r.,
III KKN 58/96, Sad Najwyzszy odstapit od pogladu wyrazonego
w uchwale petnego skladu Izby Karnej z 25 czerwca 1980 r., VII KZP
48/78"7 oraz w wyroku z 11 czerwca 1985 r., Il KR 185/85"
i stwierdzit, ze:

13) ,,«Wlamanie» w rozumieniu art. 208 k.k. jest Srodkiem
wiodacym do celu, to znaczy do dokonania kradziezy, a zatem
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zamiar zaboru powinien wystapi¢ co najmniej réwnoczesnie (jesli
nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynnosci polegaja-
cych na pokonywaniu przeszkody materialnej’’.

W uzasadnieniu wyeksponowano, ze dotad wyrazone poglady uzasa-
dnione mogty by¢ jedynie wzgledami kryminalnopolitycznymi, spro-
wadzajacymi si¢ do potrzeby wprowadzenia prawnych ,,ulatwien do-
wodowych’” w celu walki z niebezpieczna forma przestepczosci prze-
ciwko mieniu, jaka stanowia kradzieze z wlamaniem. Nalezy jednak,
zdaniem Sadu Najwyzszego, podkresli¢, ze ewentualne trudnosci do-
wodowe nie moga usprawiedliwiaé rozszerzajacej — poza sens stowny
przepisu — wykladni, dokonywanej na niekorzy$¢ sprawcy, to jest
wykladni poszerzajacej pole penalizacji typu kwalifikowanego'®. Sad
Najwyzszy zwrdécit nadto uwage, ze po dokonanych ostatnio zmianach
ustawodawczych'®, gdyby zachowad dotychczasowy kierunek wykta-
dni, jedno i to samo zachowanie sprawcy statutowatoby typy kwalifiko-
wane dwu przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Zdaniem za$§
Sadu Najwyzszego w wypadku dokonania przez sprawcg dwu czynéw,
zachowanie nalezace do ustawowego zespotu znamion czynu wczeéniej
popelnionego i statuujace kwalifikowany typ przestgpstwa, nie moze
by¢ jednoczes$nie okoliczno$cia statuujaca kwalifikowany typ przestep-
stwa wobec drugiego, odrgbnego czynu, popetnionego po pewnym
czasie.

Przypisy:

! Por. uchwate SN z 21 lutego 1974 r., VI KZP 50/73, OSNKW 1974, z. 5, poz. 87,
postanowienie SN z 23 stycznia 1975 r., IIl CRN 387/74, OSPiKA 1975, z. 8-9, poz. 145;
postanowienie SN z 16 wrzesnia 1985 r., IV CZ 159/85, OSNCP 1986, z. 7-8, poz. 124,
postanowienie SN z 21 sierpnia 1987 r., II CZ 110/87, nie publik.; uchwal¢ SN z 17
grudnia 1987 r., [II CZP 81/87, OSNCP 1989, z. 5, poz. 73 oraz uchwat¢ SN z 29 grudnia
1987 r., VI KZP 35/87, OSNKW 1988, z. 34, poz. 20.

2 Zob. uchwate SN z 30 wrzesnia 1970 r., VI KZP 25/70, OSNKW 1970, z. 11,
poz. 135.

3 Zob. wyrok SN z 20 maja 1982 r., V KR 76/82, OSNKW 1982, z. 10-11, poz. 77.

* Por. wyrok SN z 17 sierpnia 1984 r., IV KR 180/84, OSNKW 1985, z. 34, poz. 28.

5 Te, zgodna z zasadami demokratycznego paristwa prawnego, postawe Sad Najwyz-
szy reprezentuje z duza konsekwencja — zob. np. wywody czeSci 5 uzasadnienia uchwaty
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sktadu siedmiu s¢dziéw z 21 czerwca 1995 r., I KZP 5/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz.
53, czy stwierdzenia czg$ci 1 uzasadnienia postanowienia z 18 wrzeSnia 1992 r., II KRN
116/92, OSNKW 1992, z. 11-12, poz. 79 — w przeciwiefistwie do innych organéw, zob.
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® Zob. w tej mierze réwniez Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, stanowisko
wyrazone w , Komentarzu...”” cyt. w przypisie 6-tym, teza 4 do art. 463, s. 18.

10 Por. postanowienie SA w Biatymstoku z 24 kwietnia 1996 r., WKK 50/96,
Orzecznictwo Sadow Apelacji Biatostockiej 1996, z. 2, poz. 25.
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Buchaly, Warszawa 1994, teza 6, s. 426 w zwiazku z teza 2, s. 406, ktéry wychodzi
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n3 forme¢ wymiaru kary.

12 Wypowiadat si¢ juz w tej mierze Sad Najwyzszy np. w wyroku z 25 lutego 1983 r.,
Rw 53/83, publik. ,,Nowe Prawo’’ 1985, z. 2, s. 145, tamze glosa L. K. Paprzyckiego oraz
w wyroku z 1 lutego 1989 r., V KRN 300/88, publik. OSP 1990, z. 7, poz. 277, tamze
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13 OSNKW 1980, z. 8, poz. 65.

4 OSNPG 1986, z. 4, poz. 51.

15 Zob. w tej materii: I. Andrejew: Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, War-
szawa 1987, s. 18; A. Marek, E. Ptywaczewski, A. Peczeniuk: Kradzie? i paserstwo
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