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Zbigniew Strus

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna

Prawo materialne

W poprzednim przegladzie cytowane byly sentencje dwéch uch-
wal z 16 maja 1996 r. (IIl CZP 40/96 i III CZP 46/96) dotycza-
ce dziedziczenia praw obligacyjnych ze stosunku najmu. Watpliwo-
§ci zwiazane ze stosowaniem ustawy o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych na tym si¢ nie koricza. Jezeli dziedziczenie prawa
najmu wchodzi w gre, gdy brak os6b wstepujacych w to prawo na
podstawie art. 8 ustawy, powstaje pytanie o zakres podmiotowy
normy.

Uchwata z 19 lipca 1996 r., III CZP 77/96 wyjasnia, ze:

»Art. 8 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509 ze zm.)
zawiera wyczerpujace wyliczenie oséb, ktore w razie $mierci na-
jemcy moga wstapi¢ w stosunek najmu lokalu. W razie braku tych
oséb najem podlega dziedziczeniu”.

Sad Najwyzszy — zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisu — opo-
wiedziat sie po stronie wynajmujacych, ktérzy w razie rozciagliwego
okreslania kregu oséb wstepujacych w stosunek najmu (np. osoby
zwiazane ze zmarlym najemca wig¢zia emocjonalna) byliby ograniczeni
w korzystaniu z przedmiotu swej wlasnosci.

Dla orzecznictwa wielce inspirujaca jest bez watpienia dziatalno$¢
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Wystarczy wskazac¢
glosna uchwate z 18 listopada 1994 r. (IIl CZP 146/94, OSNCP 1995,
2.3, poz. 169), w ktérej Sad Najwyzszy odméwit Funduszowi rosz-
czenia zwrotnego wobec posiadacza pojazdu nie dopelniajacego obo-
wigzku ubezpieczenia OC. Ustawodawca 8 czerwca 1995 r. znowelizo-
wal art. 55 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej przyznajac Fun-
duszowi kompetencje do regresu. Ostatecznie SN, w skladzie po-
szerzonym 19 paZdziernika 1995 r. orzekl, Ze roszczenie zwrotne
przystuguje Funduszowi bez wzgledu na to, czy powstato przed czy po
nowelizacji ustawy.
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Sad Wojewddzki przedstawil zagadnienie, kiedy przedawnia sig¢
zwrotne roszczenie Funduszu, o ktérym mowa. Uchwala z 12 czerwca
1996 r., III CZP 58/96, ma sentencj¢ nastgpujaca:

»Roszczenie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do
sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory nie
dopeil obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem tego pojazdu
- o zwrot odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu na pod-
stawie art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r.
Nr 11, poz. 62) przedawnia si¢ w tym samym czasie co roszczenie
poszkodowanego do sprawcy szkody”.

Szczegétowe uzasadnienie uchwaly wymaga gruntownego przestu-
diowania. W przegladzie ograniczg¢ si¢ do zwrdcenia uwagi na konsek-
wencje przyjecia (w §lad za uchwata sktadu poszerzonego) przepisu art.
518 § 1 pkt 1 k.c. jako wylacznej podstawy roszczenia zwrotnego.
Fundusz po zaplaceniu dlugu formalnie wlasnego lecz materialnie
cudzego (dlugu posiadacza pojazdu) wstgpuje w sytuacje prawna
wierzyciela, a wigc dotycza go takze skutki uptywu czasu. Dla praktyki
wazne jest dostrzezenie roznicy migdzy ogdlna regula przedawnien
roszczenia regresowego (bieg od daty naprawienia szkody — tak SN
w wyroku z 7 sierpnia 1981 r. (IV PR 239/81 — OSNCP 1982, z. 2-3,
poz. 38), a przedawnieniem roszczenn Funduszu obciazonego skutkami
dotychczasowej bezczynnosci poszkodowanego.

Réznice pogladéw poszczegélnych skladéw SN w kwestii przy-
stugiwania hipoteki ustawowej ZUS z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne zakoriczyly si¢ rozstrzygnigciem w skladzie poszerzonym.

Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z 11 czerwca 1996 r., III CZP
52/96, wyjasnia, ze:

wSkarbowi Panstwa (Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych) nie
przyshuguje hipoteka ustawowa na zabezpieczenie zobowigzan pra-
codawcy z tytulu skladek na ubezpieczenie spofeczne”.

W obecnym stanie prawa podatkowego, gdy samoobliczanie podatku
jest regula, a zgodnie z powotana uchwala hipoteka ustawowa zabez-
piecza tylko naleznos$ci powstale na skutek decyzji ustalajacej wyso-
kos¢ zobowiazania, ekonomiczna rola tej hipoteki jest znikoma (do-
chody nie ujawnione, spadki i darowizny). Tym bardziej sytuacja
dojrzala do wycofania si¢ z tego $rodka zabezpieczania interes6w
skarbu parstwa, gdyz oczywisty jest jego negatywny wplyw na oceny
potencjalnych inwestoréw, czy polskie prawo dostatecznie chroni
uzyskane przez nich zabezpieczenia udzielonych kredytéw.

W wyroku z 12 lipca 1996 r., II CRN 79/96 powrdécono do
zagadniefi zwiazanych z powszechnym obrotem bezgotowkowym. Ze
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wzgledu na przedmiot §wiadczenia (pieniadze) jest to dlug oddawczy,
a wigc powinno by¢ spelnione w siedzibie wierzyciela (art. 454
§ 1 k.c.). W wypadku rozliczeri bezgotéwkowych taka siedziba jest
miejsce jego rachunku bankowego. Dtluznicy wykonujacy swe zobo-
wigzania poprzestaja na wydaniu polccenia przelewu, wystawieniu
czeku itp., a po obciazeniu ich rachunku nie maja w zasadzie wpltywu
na dalsze czynno$ci banku. Rozpoznajac spdr o terminowos$¢ takiej
zaptaty Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze dopiero - uzyskanie
moznosci rozporzadzania przez wierzyciela odnosng kwota, co przy
rozliczeniach bezgotéwkowych nastepuje z chwila uznania jego
rachunku moze by¢ uznane za réwnowazne z otrzymaniem przez
wierzyciela zaptaty.

Skutki opéZnionego uznania rachunku wierzyciela wynikajace z or-
ganizacji bankéw lub poczty obciazaja zatem dtuznika (art. 481
§ 11 3 kc.) zlecajacego przelew. Nie mozna jednak zapominac
o odpowiedzialno$ci banku z tego tytulu wobec posiadacza rachunku
(por. uchwate z 20 listopada 1992 r., III CZP 138/92 — OSNCP 1993,
z. 6, poz. 96).

Uchwata z 27 czerwca 1996 r., III1 CZP 70/96:

»W sytuacji, gdy podczas trwania wspoélnosci ustawowej jedno
z malzonkéow nabedzie przedmioty majatkowe wspoélnie z konkuben-
tem, przedmioty takie moga stanowi¢ wspotwlasnos¢ konkubenta
i malzonkéw; tych ostatnich na zasadzie wspolnosci ustawowej”.

Doda¢é trzeba, ze SN odméwit podjecia uchwaty na dalsze pytanie,
czy konkubina jest uczestnikiem postgpowania w sprawie o podzial
majatku wspdlnego, wyrazajac przy tym poglad pozytywny — oparty na
tezie uchwaly z 12 kwietnia 1995 r. (OSNC 1995, z. 7-8, poz. 109).
Nabycie rzeczy w takiej sytuacji na wspotwiasno$¢ nie wymaga zgody
matZzonka. Wynika¢ to ma z uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN,
III CZP 9/95 (OSNC 1995, z. 11, poz. 149). Mam zastrzezenia do
trafno$ci dokonanej wyktadni a przede wszystkim podkre§lam koniecz-
no$¢ ustawowego uregulowania separacji matzonkéw.

Uchwata z 19 lipca 1996 r., II1 CZP 82/96:

»Wystawione przez bank dokumenty, o ktorych mowa w art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
1992, Nr 72, poz. 359 ze zm.), stwierdzajace udzielenie kredytu, nie
stanowia podstawy wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki kaucyjnej na
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka kaucyjng’.

Uchwata — co trzeba wyraZnie powiedzie¢ — odpowiada tekstowi art.
50 ust. 1 Prawa bankowego. Jesli przyjmuj¢ ja z mieszanymi uczucia-
mi, to dlatego, ze uzasadnienie odwotuje si¢ do ochrony interesu
kredytobiorcy budujacego dom, gdy w rzeczywistosci jej stosowanie
podraza kredyt o niebagatelna kwote oplaty notarialnej. Problem jest
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wazny, lecz porzadne uregulowanie wymaga zmiany jednej z trzech
ustaw regulujacych hipoteke¢. N.b. dokumenty bankowe jako podstawa
wpisu s3 w prawie bankowym wymieniane dwukrotnie: w art. 50
i wart. 53 ust. 1. W tym drugim przepisie sformutowanie jest tak
og6lne, ze lege non distinguente z powodzeniem moze odnosi¢ si¢ do
hipoteki. Nie bylo to jednak przedmiotem zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy, odméwil odpowiedzi na pytanie, czy do powstania
subintabulatu konieczna jest zgoda wiasciciela nieruchomosci obciazo-
nej. Takie pytanie moze §wiadczyé o miernym zrozumieniu istoty
i funkcjonowania hipoteki na wierzytelnosci. Przeciez nieruchomosé
nie zostaje dodatkowo obcigzona, zmienia si¢ tylko wierzyciel, do
ktérego rak kredytobiorca — inwestor bedzie dokonywat spiat.

Zagadnienia procesowe

Utrwalone schematy postgpowania groza niedostrzezeniem istotnych
zmian ustawy. Tak jest ze wspétuczestnictwem zakladu ubezpieczeni po
stronie pozwanej w procesie o odszkodowanie za szkody z wypadku
komunikacyjnego. Obowiazujace rozporzadzenie Ministra Finanséw
z 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow w § 29 ust. 3 utrzymuje
obowiazek przypozwania ubezpieczyciela (w zakresie odpowiedzialno-
§ci cywilnej) posiadacza pojazdu. Rzecz w tym, Ze niektérzy ubez-
pieczyciele upadaja, co powoduje przejéciowy brak drogi sadowej.
W razie przyjecia, ze po 1990 r. istnieje wspétuczestnictwo konieczne
ubezpieczyciela i posiadacza, oznaczaloby to zablokowanie na pewien
czas roszczen poszkodowanego. Stan taki nie mégt by¢ zaakceptowany.
Prébe rozwigzania zawierata uchwata z 28 grudnia 1994 r., IIl CZP
160/94 — OSP 1995, z. 7-8, poz. 162, dopuszczajaca wezwanie syndyka
masy upadloéci zakladu ubezpieczefi, po stronie pozwanej. Proces
przeciw syndykowi toczyl si¢ réwnolegle z postgpowaniem upadtos-
ciowym. Jednak wyrok nie nadawal si¢ do bezposredniej egzekuciji
a jedynie stwierdzal istnienie wierzytelnosci zgloszonej do masy
upadlosci.

W tej sytuacji zapadla uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z
13 maja 1996 r., III CZP 184/95:

»P0 wejsciu w Zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 59, poz. 344 ze zm.) w procesie
o naprawienie szkody powstatej w wyniku wypadku komunikacyj-
nego, nie wystepuje wspoétuczestnictwo konieczne miedzy zakiadem
ubezpieczen a posiadaczem lub kierowca pojazdu mechanicznego’.

Argumentacja opiera si¢ na przestankach pozytywnych (legitymacja
bierna kazdego z potencjalnych pozwanych wynika z innej podstawy
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materialnoprawnej) jak i negatywnych (zaden przepis ustawowy nie
przewiduje dopozwania zakladu, a § 29 rozporzadzenia wykracza poza
upowaznienie ustawowe). Adaptacja uchwaly w praktyce pozwoli
kierowac roszczenie tylko przeciw posiadaczom lub kierowcom pojaz-
déw (jesli ocena ich wypiacalno§ci wypada pozytywnie). Ustawa
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej po zmianach z 8 czerwca 1995 r.
zawiera rzecz jasna réwniez odrgbne rozwiazania ostonowe (przejecie
portfela — art. 80, przej$cie zobowigzan na Fundusz — art. 56).

Zrodzily si¢ dalsze watpliwosci, jak nalezy postapic jeSli doszlo juz
do wezwania syndyka, w §lad za rozwiazaniem dopuszczonym
w uchwale z 28 grudnia 1995 r.

Rozstrzygajac takie sprawy Sad Najwyzszy w dwdéch orzeczeniach
z 26 czerwca 1996 r., I CZ 2/96 i I CZ 3/96 uchylit postanowienia
wzywajace syndyka do udzialu po stronie pozwanej i odrzucit pozwy
przeciwko zakladowi ubezpieczei w upadtosci.

Co pewien czas powraca zagadnienie skutkéw wadliwego dorgczenia
pism sadowych.

Postanowienie z 14 czerwca 1996 r., I CRN 82/96 wyraza na-
stepujaca tezg:

»Przywrocenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej jest
dopuszczalne, «jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci
procesowej bez swej winy» (art. 168 § 1 k.p.c.), to znaczy w sytuacji,
gdy rozpoczal bieg i bezskutecznie uplynal termin do dokonania
czynno$ci; termin ten nie rozpoczyna biegu, gdy wezwanie do
dokonania czynnosci nie zostalo stronie skutecznie doreczone”.

Jesli adresat rzeczywiscie pismo otrzymat, bieg terminu rozpoczyna
si¢ od tej daty. Natomiast fikcje dorgczenia przyjmuje si¢ tylko
wowczas, gdy SciSle zostaly dochowane przepisy kodeksu postgpowa-
nia cywilnego o doreczeniach lub przepisy rozp. Ministra Sprawied-
liwosci z 15 grudnia 1970 r. w sprawie dorgczania pism sadowych
przez pocztg, wydanego na podstawie art. 131 § 2 k.p.c. Doreczenie
wadliwe nie wszczyna biegu terminu. Dlatego po bezskutecznym
uplywie strona nie powinna wnosi¢ o jego przywrécenie lecz domagac
si¢ prawidlowego dorgczenia. Orzeczenie po uptywie wadliwie otwar-
tego terminu nie staje si¢ prawomocne.
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