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Wojciech Dajczak

Dwa przyklady wykorzystania
prawa rzymskiego
we wspolczesnej praktyce prawnej

Na istotna role prawa rzymskiego
w edukacji prawniczej wskazywano wie-
lokrotnie'.

Ta dlugotrwala i bogata dyskusje¢ war-
to, jak sadze, uzupetni€ o stawiane przez
studentéw i praktykéw pytanie: czy
z prawa rzymskiego mozna korzysta¢ we
wspélczesnej praktyce prawnej?

Pomocne w odpowiedzi na to pytanie
sg, moim zdaniem, dwa przyktady, ktdre
chce przedstawic:

— przypadek odwolania si¢ do prawa
rzymskiego w interpretacji art. 433 k.c.,

— przyklad odwotania si¢ do prawa
rzymskiego w orzeczeniu Europejskiego
Urzedu Patentowego.

i Pﬁyklad pierwszy:

Art. 433 k.c. stanowi, Ze zajmujacy
pomieszczenie odpowiada na zasadzie
ryzyka za szkode wyrzadzona wyrzuce-
niem, wylaniem lub spadni¢ciem jakie-
gokolwiek przedmiotu z pomieszczenia.

W praktyce powstala watpliwo$¢, czy
przepis ten jest podstawa odpowiedzial-
nodci, gdy szkoda powstala w nastepst-
wie przelania si¢ wody z pomieszczenia
polozonego wyzej do poloZzonego nize;j.

Rozwazajac ten problem Sad Najwyzszy
w uchwale z 12 lutego 1969 r.? uznat, ze
art. 433 k.c. nie stosuje si¢ we wskaza-
nym przypadku. W krétkim uzasadnie-
niu sad wyjasnit w szczegdlnosci, ze
wyrzucenie, czy wylanie nastgpuje z po-
mieszczenia ,,na zewnatrz’’, natomiast
wylanie si¢ wewnatrz pomieszczenia nie
jest wylaniem w rozumieniu art. 433 k.c.

Poglad ten spotkatl si¢ z krytyka ko-
mentujacego rozwazany przepis Z. Mas-
towskiego, ktory odwotal si¢ do prawa
rzymskiego. Uznajac powyzszg interpre-
tacj¢ za bardzo watpliwa, wywodzi on,
iz jest ona oparta na wykladni seman-
tycznej z pominigciem sensu i celu prze-
pisu’.

Komentator przypomina, Ze art. 433
k.c. stanowi dostowne tlumaczenie la-
cinskiej formuly de effusis vel deiectis.
Zdaniem Z. Mastowskiego, terminologia
ta w pelni uzasadniona w warunkach
architektury domu rzymskiego, powinna
w odniesieniu do wspdiczesnych budyn-
kéw wielokondygnacyjnych nabraé innej
tresci.

Zdaniem komentatora zaostrzenie od-
powiedzialno§ci ma na celu ochrong po-
szkodowanego i z tego punktu widzenia
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jest bez znaczenia czy szkoda powstata
wskutek wylania ptynu przez okno czy
na skutek przecieku przez sufit. Warto
wskaza¢, ze wykladnia ta odpowiada
ustaleniom romanistyki, w ktdrej jako
jedna z prawdopodobnych przyczyn od-
rebnego uregulowania odpowiedzialnos-
ci za effusum vel deiectum wskazuje si¢
dazenie do ulatwienia dochodzenia praw
przez pokrzywdzonego®.

Przedstawiany problem byl ponownie
przedmiotem rozwazaii Sadu Najwyz-
szego w roku 1980. W wyroku z 11
pazdziernika 1980 r. Sad Najwyzszy po-
wtérzyl interpretacj¢ przyjeta we wska-
zanej wyzej uchwale’.

W obszermmym uzasadnieniu sad od-
nidst si¢ do krytyki przyjetego w uchwa-
le stanowiska stwierdzajac, Ze skoro art.
433 k.c. wyksztalcit si¢ z actio de effusis
et deiectis i od czaséw rzymskich na-
stapity zmiany w sferze techniki, to
brzmienie przepisu wskazuje, ze wola
ustawodawcy, majacego $§wiadomosé
zmian technicznych, bylo ,,aby actio de
effusis et deiectis miala tradycyjna tres¢,
tzn. aby ten kto pomieszczenie zajmuje,
odpowiadal na zasadzie ryzyka tylko za
szkody spowodowane wypadnigciem
z pomieszczenia przedmiotéw lub wyle-
waniem cieczy’’.

Taka interpretacja, cho¢ nadal kryty-
kowana w piSmiennictwie, nie zostala
zmieniona w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego®.

Przedstawiony przyktad daje podsta-
we dla wniosku: ze, skoro Sad Najwyz-
szy stwierdza wprost, ze przy wykladni
art. 433 k.c. nalezy uwzglednic tradycyj-
na tre$¢ actio de effusis vel deiectis, to
rzetelna interpretacja przepisu wymaga
znajomosci tej ,.tradycyjnej tresci’’ czyli
znajomo$ci motywéw wprowadzenia
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skargi i sposobu regulacji tego quasi-
-delictu w prawie rzymskim.

Prezentujac omawiany przypadek wa-
rto jeszcze dodaé, ze Z. Mastowski ko-
mentujac art. 433 k.c. powotal’, a zatem
znal, glos¢ W. Wotodkiewicza do wyro-
ku Sadu Najwyzszego z roku 1968 doty-
czacego zakresu stosowania art. 433
k.c.®. Wyrok i glosa dotyczyla innego
zagadnienia, ale przy okazji W. Wolod-
kiewicz przedstawit krétko geneze i kon-
strukcje odpowiedzialno$ci za effusum
vel deiectum w prawie rzymskim. Jest
zatem prawdopodobne, ze glosa W. Wo-
lodkiewicza zainspirowata Z. Mastows-
kiego do bezposredniego odwolania si¢
do prawa rzymskiego. Natomiast argu-
mentacja Z. Mastowskiego spowodowa-
ta, ze do prawa rzymskiego odwotat si¢
wprost Sad Najwyzszy.

Przedstawione losy interpretacji art.
433 k.c. pokazuja zatem znakomicie, ze
we wspétczesnej polskiej praktyce praw-
nej, odwotlanie si¢ do tradycji prawa
rzymskiego moze by¢ wykorzystane ja-
ko jeden z elementéw argumentacji.

Przyklad drugi:

Czesciej, niz w praktyce polskiej, od-
wotlania do prawa rzymskiego spotykamy
w uzasadnieniach rozstrzygnigé europejs-
kich organéw orzekajacych. Przyktadowo
przedstawi¢ jedno z rozstrzygnigé Euro-
pejskiego Urzedu Patentowego®.

Rozstrzygnigcie powstalo na tle na-
stepujacego stanu faktycznego'®. Wobec
patentu zgloszony zostal sprzeciw. Po
wniesieniu sprzeciwu uprawniony z pa-
tentu dokonal zmiany patentu o czym
powiadomiono zglaszajacego sprzeciw.
Zglaszajacy milczal. Orzekajac w spra-
wie Wydzial Odwolawczy musial od-
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powiedzie¢ na pytanie, jak ocenié
prawne skutki tego milczenia.

Rozpoczynajac rozwazanie przypadku
organ powotal regule qui tacet consen-
tire videtur'' i odwolujac si¢ do frag-
mentu komentarza Ulpiana do edyktu
(D.19,2,13,11) wskazal, ze zasada ta sto-
suje si¢ tylko dla przypadkéw ubi loqui
debuit®,

W koricu, rozstrzygajac w ten sposéb,
Ze milczenie wnoszacego sprzeciw nie
oznacza jego zgody, Komisja Odwotaw-
cza powotlala regule a iure nemo recede-
re praesumitur. Jako Zrédlo ktérej wska-
zuje si¢ fragment z pierwszej ksiggi
,,Definitionum’’ Papiniana (D.2,15,5),
w ktérym na koficu jurysta stwierdza:
liberalitatem enim captiosam interpreta-
tio prudentium fregit, a zatem przyzna-
nie komu$§ korzy$ci nie moze nastapic¢
w sposéb dwuznaczny.

Przedstawione orzeczenie pokazuje
spos6éb odwolywania si¢ Europejskiego
Urz¢du Patentowego do prawa rzyms-
kiego, a przez to wskazuje przydatno§é
korzystania z tradycji prawa rzymskiego
w postgpowaniu przed tym organem.

Na tle przedstawionego rozstrzygnig-
cia mozna dodatkowo stwierdzié, iz
szczeg6lowe rozwazenie regul prawa

Przypisy:

rzymskiego uproSciloby rozwiazanie
w omawianym przypadku. Opierajac si¢
na nie ograniczonej do szczegdlnego
przypadku regule Qui tacet non utique
Jatetur: sed tamen verum est eum non
negare', pochodzacej z komentarza
Paulusa do edyktu, a umieszczonej w ty-
tule ,,.De diversis regulis iuris antiqui’’
justynianiskich Digestéw uzasadnimy
prostsza droga to rozwiazanie, ktére
przyjal organ orzekajacy.

Konkludujac, przedstawione przykla-
dy pokazuja, ze do prawa rzymskiego
mozemy odwolywac si¢ tak w polskiej
jak 1 europejskiej praktyce prawnej.
OczywiScie nie moze ono stanowi¢ ma-
terialnoprawnej podstawy rozstrzygnie-
cia, ale jest Zrédlem dostarczajacym ar-
gumentéw dla interpretacji.

W przedstawionych przypadkach wy-
korzystanie prawa rzymskiego polegato
na:

— odwotaniu si¢ do niego w orzecz-
nictwie sadowym dla wzmocnienia okre-
§lonej interpretacji przepisu;

— oparciu si¢ na zasadach prawa rzy-
mskiego jako zasadach wyktadni akcep-
towanej przez pochodzacych z réinych
krajéw sedziéw europejskiego organu
orzekajacego.

! Zob. ostatnio na ten temat: W. Wotodkiewicz, M. Zablocka: Prawo rzymskie, Warszawa 1996, s. 26
i n.; Autorzy podrecznika po§wiecaja wyodrebniony fragment podrecznika znaczeniu prawa rzymskiego

w dziejach prawa w Europie.
2 OSNCP 1969, poz. 130.

3 Z. Mastowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, z. 2, s. 1057 i n.
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* Por. W. Wolodkiewicz: Deiectum vel effusum oraz positum aut suspensum w prawie rzymskim, CPH
20 (1968), z. 2, 5. 23 i n.

5 OSNCP 1981, poz. 195.

¢ Nietrafno$¢ rozstrzygni¢cia podkresla M. Nesterowicz, (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1,
Warszawa 1989, s. 424.

7 Z. Mastowski: op. cit., s. 1058 przyp. 134.

8 NP 1969, nr 7-8, s. 1285 i n.

% Szerzej na ten temat: R. Kniitel: Rechtseinheit in Europa und rémisches Recht, ZEuP, 2 (1994), s. 251
in

' EPA 11, s. 305 i n.

' Ten kto milczy uwazany jest za wyrazajacego zgode.

2 W przypadkach, gdy powinien byl méwié. Takie okre§lenie zakresu rozwazanej zasady nie ma
podstawy w powotanym Zrédle.

13 Kto milczy, jeszcze si¢ nie zgadza, jednakze prawda jest, Ze nie zaprzecza.
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