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Bardzo czgsto w polskim wymiarze
sprawiedliwo$ci spotka¢ mozna matzeni-
stwa, w ktérych oboje matzonkowie wy-
konuja zawdd prawnika, np. sedziego
i prokuratora czy radcy prawnego i s¢-
dziego. Adwokaci jak wiadomo - nie
moga mie¢ za matzonka osoby petniacej
funkcje sedziowskie lub prokuratorskie
(art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ad-
wokaturze). Tak wigc tu nie ma zadnych
watpliwosci czy probleméw, ktére mog-
tyby rzutowac¢ na podejmowanie czyn-
noéci zwigzanych z wymierzaniem spra-
wiedliwoSci.

Tymczasem s¢dzia i prokurator, jeSli
tworza zwiazek malzenski, a pracuja
w nieduzym okregu sadowo-prokurators-
kim, sa narazeni na sytuacje procedural-
ne, ktére nakazuja im powstrzymac si¢ od
czynnosci. Chodzi o to, by nie stwarzaé
podejrzeni o stronniczo$¢ sedziego. Temu
wilasnie stuzy art. 30 § 1 pkt 2 kpk
stwierdzajacy, iz jest on z mocy prawa
wylaczony od udziatu w sprawie, jezeli
jest matzonkiem strony (tu: prokuratora).

Jak funkcjonuje to w praktyce niech
§wiadczy sprawa Mirostawa S. oskar-
zonego z art. 246 § 1 kk., ktéra juz
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trafita z inicjatywy Ministra Sprawied-
liwosci do Sadu Najwyzszego. Dotyczy
ona istotnego zagadnienia, w jakim stop-
niu sedzia moze orzekaé w sprawie be-
dac zona prokuratora uczestniczacego
w czynno$ciach procesowych.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem umo-
rzyl postgpowanie karne przeciwko Mi-
rostawowi S. uznajac, ze w czynie oskar-
Zonego miesci si¢ znikomy stopiefi spo-
tecznego niebezpieczefistwa. Na rozpra-
wie brat udziat prokurator Prokuratury
Rejonowej w Z. Dariusz K. Popierajac
akt oskarzenia wnosit o wymierzenie
oskarzonemu kary jednego roku pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, grzywny i kare
dodatkowa zakazu wykonywania zawo-
du na 4 lata.

Sad Wojewddzki rozpoznajac rewizje
prokuratora uchylit zaskarzony wyrok
i sprawg¢ Mirostawa S. przekazal temu
samemu Sadowi Rejonowemu z Z. do
ponownego rozpoznania. Wtedy to, po-
nownie rozpoznajac sprawe, orzekata sg-
dzia Maria M.-K. - Zona prokuratora
Dariusza K., ktéry, co nalezy podkres§lic,
nie brat udzialu w tym postepowaniu po



uchyleniu wyroku do ponownego rozpo-
znania, lecz jak pamig¢tamy, w pierw-
szym postgpowaniu, kiedy to sad umo-
rzyt postgpowanie.

Pani s¢dzia M.-K. przewodniczyla na
rozprawie i zgodnie z zarzutem aktu
oskarzenia skazala oskarzonego na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania tej
kary, orzekla §wiadczenie na cel spote-
czny i wymierzyta kar¢ dodatkowa zaka-
Zu zajmowania stanowiska funkcjonariu-
sza celnego. Mozna powiedzie¢, ze orze-
kia prawie tak jak chcial jej maz — pro-
kurator wystepujacy w tej sprawie, w po-
stgpowaniu przed uchyleniem wyroku.

Tym razem wyrok ten zaskarzyt obron-
ca oskarzonego, podnoszac w rewizji za-
rzut obrazy wspomnianego art. 30 § 1
pkt 2 kpk., a wigc, ze sedzia w takiej
sytuacji procesowej jest wylaczony z mo-
cy prawa. Sad Wojewd6dzki utrzymat wy-
rok w mocy uznajac za bezpodstawny
zarzut obrazy cytowanego przepisu pro-
ceduralnego. Dlaczego? Zdaniem sadu
drugiej instancji prokuratora Dariusza K.,
ktéry nie prowadzil postgpowania przygo-
towawczego, nie byl autorem aktu oskar-
Zenia, nie wnosit go do sadu i nie popierat
oskarzenia w nowym postgpowaniu, nie
mozna uznaé za strong w tym procesie.
Tym samym brak jest — konkludowat sad
rewizyjny — podstaw do przyjecia, ze se-
dzia Maria M.-K. podlegata wylaczeniu od
udzialu w sprawie ex lege.

Sprawa ta zainteresowano Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry ocenil, iz stanowis-
ko Sadu Wojewddzkiego jest bledne.
Whnoszac 2 sierpnia br. kasacje do Sadu
Najwyzszego na korzys¢ oskarzonego Mi-
rostawa S., autor kasacji uznal, ze tak
wyrok sadu rejonowego, jak i wojewddz-
kiego, podlegaja uchyleniu na podstawie
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art. 388 pkt 1 k.pk. [,,Niezaleznie od
granic Srodka odwolawczego i wpltywu
uchybienia na tre§¢ orzeczenia sad od-
wolawczy na posiedzeniu uchyla zaskar-
Zone orzeczenie, jezeli w wydaniu orze-
czenia brata udzial osoba (...) podlegajaca
wylaczeniu na podstawie art. 30°’].

Wywéd Ministra Sprawiedliwosei jest
nastepujacy: prokurator K., popierajac za
pierwszym razem akt oskarzenia i sklada-
jac stosowne wnioski co do wymiaru kary,
wystepowal w charakterze przedstawiciela
urzedu prokuratorskiego i wykonywat
funkcje oskarzyciela publicznego. Ergo
— wbrew stanowisku sadu wojewddzkiego
byl strong w rozumieniu art. 30 § 1 pkt
2 k.pk., co obligowalo sedziego Marie
M.-K. do wylaczenia si¢ od udziatu w tej
sprawie.

Przepisy dziatu III kodeksu postgpowa-
nia kamnego dotyczace okreSlenia stron,
a takze i wylaczenia sedziego od udziatu
w sprawie z powodu wymienionego
w ww. art. 30 — kontynuowat autor kasacji
— nie uzalezniaja przyznania przymiotu
strony od czasokresu lub stadium postgpo-
wania w zakresie pelnienia tej funkcji
przez strong¢ w toku postgpowania kar-
nego. Jezeli nie ulega watpliwosci, ze
prokurator K. w postgpowaniu sadowym
wystgpowal w charakterze strony, bylo to
ustawowg przeszkoda w rozpoznawaniu
sprawy przez jego matzonka po uchyleniu
pierwszego wyroku.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci
obronca oskarzonego, podnoszac ten istot-
ny zarzut w toku postgpowania rewizyj-
nego, miat racj¢. Jak wiadomo — najwaz-
niejsze jest jednak w tej sprawie stanowis-
ko Sadu Najwyzszego. Niemniej jednak
sprawa jest pewnym memento dla malzon-
kéw wykonujacych zawdd sedziego i pro-
kuratora.
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