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[15]

Prawo upadio$ciowe oraz Prawo o po-
stgpowaniu uktadowym (rozporzadzenia
Prezydenta RP z 24 paZdziernika 1934
r.) byly przez wiele dziesiatkéw lat prze-
pisami nie majacymi wigkszego znacze-
nia praktycznego. Wynikalo to z faktu,
Ze podstawowa dziatalno§¢ gospodarcza
byta prowadzona przez tzw. ,,jednostki
gospodarki uspotecznionej’’, wobec kt6-
rych prowadzenie postepowania upadto-
§ciowego praktycznie nie bylo stosowa-
ne. Rozwdj przedsigbiorczo$ci prywat-
nej i komercjalizacja przedsigbiorstw
panistwowych przez przeksztalcanie ich
w spotki prawa handlowego, spowodo-
walo renesans idei upadioSci i prawa
upadlo$ciowego. W ramach gospodarki
rynkowe] postgpowanie upadloSciowe
jest sprawdzonym sposobem regulowa-
nia sytuacji prawnej niewyplacalnych
dluznikéw. Uznanie tego faktu - jak
wida¢ na przykladzie niedawnej decyzji
0 postawieniu w stan upadtoSci Stoczni
Gdarnskiej — nawet przez zatwardziatych
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zwolennikéw protekcjonizmu panstwo-
wego, staje si¢ coraz to bardziej oczywi-
ste.

W prawie rzymskim egzekwowanie
wierzytelnoSci zasadzonym wyrokiem
sadowym lub uznanych przed urzedni-
kiem jurysdykcyjnym odbywalo sie rdz-
nie, w zaleznos$ci od rodzaju postepowa-
nia sadowego. W najdawniejszym proce-
sie legislacyjnym niewyptacalny dtuznik
— jezeli nikt nie podjal si¢ jego obrony
przez odtracenie wladczej reki wierzy-
ciela (manum depellere) — zostawal
(zgodnie z przepisami ustawy XII tablic)
oddany pod wtadze wierzyciela, ktory
mogt go sprzeda¢ poza obrgb Rzymu
(trans Tiberim). Poczatkowo wierzyciel
mogt prawdopodobnie zabi¢ diluznika,
a kilku wierzycieli moglo podzieli¢ si¢
jego ciatem (partes secanto).

W okresie procesu formutkowego eg-
zekucja zachowata nadal swéj generalny
charakter. Jednak przedmiotem egzeku-
cji stal sic przede wszystkim majatek
dluznika. W tym rodzaju procesu wyra-
biaja si¢ pewne zasady, ktére przetrwaty



probe czasu i sa aktualne réwniez we
wspolczesnym prawie upadlo$ciowym.
W przypadku niewyptacalnego dluznika,
ktéry nie kwestionowal wniesionej prze-
ciwko niemu skargi egzekucyjnej (aciio
iudicati), pretor na zadanie wierzyciela
wprowadzat go w posiadanie calego ma-
jatku dhuznika. Ten akt pretora, zwany
missio in bona byt podawany do publicz-
nej wiadomosci (proscriptio bonorum).
Celem proscriptio bonorum, ktéra trwata
30 lub 15 dni, bylo zawiadomienie pozo-
statych wierzycieli o wszczgciu postepo-
wania egzekucyjnego i umozliwienie im
przystapienia do tego postgpowania. Do-
datkowym niekorzystnym skutkiem pro-
scriptio dla dluznika byla jego infamia.
Po zakoniczeniu proscriptio wierzyciele
wybierali ze swego grona osob¢ zwang
magister bonorum. Moégl on, w celu

~ przywrdcenia umniejszonego majatku

dhuznika, prosi¢ pretora o zaczepienie

_ skuteczno$ci czynnoéci dhuznika zmie-

rzajacych do pokrzywdzenia wierzycieli.
Srodkami tymi byly restitutio in integ-
rum lub interdictum fraudatorium. Z te-

' go ostatniego wyksztalcila si¢ pdZniej
" actio Pauliana.

Magister bonorum przeprowadzal na-
stepnie sprzedaz calego majatku dluz-
nika w drodze publicznej licytacji. Na-
bywca majatku niewyptacalnego dtuzni-
ka (bonorum emptor) byl traktowany
jako uniwersalny nastgpca dluznika. Od-
powiadat on wobec wierzycieli upadtego
dhuznika — proporcjonalnie do ich udzia-
ha w dlugach — do wysokosci kwoty
ustalonej podczas licytacji.

Dhuznik mégt w pewnych przypad-
kach — co bylo traktowane jako szcze-
gblnego rodzaju przywilej — wyda¢ do-
browolnie swdéj majatek wierzycielom.
W zamian za to nie podlegat infamii
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i mégl zachowaé czg$¢ majatku niezbed-
na do przezycia (beneficium compenten-
tiae). Inng forma, traktowana jako dob-
rodziejstwo dla dtuznika, byla tzw. dist-
ractio bonoruin. Stanowila ona poczat-
kowo jedynie przywilej dla oséb stanu
senatorskiego lub oséb uposledzonych.
Ta forma egzekucji, ktéra pojawila si¢
dopiero w II wieku n.e. polegala na
zajeciu majatku dluznika (lecz bez doko-
nywania infamujacej proscriptio), a na-
stepnie  sprzedazy  poszczegdlnych
przedmiotéw jego majatku, az do pel-
nego zaspokojenia wierzycieli.

W procesie kognicyjnym egzekucja
generalna odbywala si¢ coraz to czg¢iciej
w formie distractio bonorum. W czasach
Justyniana distractio bonorum stala sig
jedyna forma egzekucji generalnej. Po-
nadto w tym postgpowaniu zostaje dopu-
szczona — niemozliwa w postgpowaniu
legislacyjnym i formutkowym - egzeku-
cja przeprowadzana na konkretnej rzeczy.

* Kk Kk

Per manus iniectionen eaque de his
rebus agebatur, de quibus ut ita agere-
tur... lege XII tabularum. Quae actio talis
erat: qui agebat, sic dicebat: QUOD TU
MIHI IUDICATUS... ES SESTERCIUM
X MILIA, QUANDOC NON SOLVISTI,
OB EAM REM EGO TIBI SESTERCIUM
X MILIUM IUDICATI MANUS INICIO et
simul aliquam partem corporis eius pre-
hendebat, nec licebat iudicat manum sibi
depellere et pro se lege agere, sed vin-
dicem dabat, qui pro se causam agere
solebat. Qui vindicem non dabat, domum
ducebatur ab actore et vindiciebatur
- ,,Na podstawie ustawy XII tablic po-
stepowanie przez polozenie regki prowa-
dzono na przyklad co do naleznosci z wy-
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roku. Odbywalo si¢ ono w sposéb na-
stepujacy. Ten, kto wszczynal postgpo-
wanie mowitl: «Poniewaz zostate$ na mo-
ja rzecz zasadzony na 10000 sestercow
i poniewaz tego nie zaptacite$§, z powodu
tego to zasadzenia 10000 sestercéw klade
na tobie reke». Jednoczesnie tez dotykat
jakiej$ czesci ciata dtuznika. Zasadzone-
mu nie bylo wolno odtracac od siebie reki
[wierzyciela] i prowadzi¢ samemu postg-
powania ustawowego. Mogt on daé
obroricg (vindex), ktéry prowadzit zwykle
sprawg we wlasnym imieniu. [Dhluznik],
ktéry nie dat obroficy, byl odprowadzany
przez powoda do domu i [tam] krgpowa-

ny’’.
(Gaius, Institutiones 4,21)

*

Res iudicata dicitur, quae finem cont-
roversiarum pronuntiatione iudicis acci-
pit: quod vel condemnatione vel absolu-
tione contingit — ,,«Sprawa osadzona»
zwie si¢ taka, w ktdrej orzeczenie s¢dzie-
go — zasadzajace lub oddalajace — potozy-
o kres sporom [miedzy stronami]’’.

(Modestinus, D.42,1,1)

*

Iudicati actio perpetua est et rei per-
secutionem pertinet: item heredi et in
heredem competit — ,,Skarga z zasadze-
nia jest wieczysta i odszkodowawcza.
Przystuguje tak spadkobiercy, jak i prze-
ciw spadkobiercy’’.

(Ulpianus, D.42,1,6,3)

*

Bona autem veneunt aut vivorum aut
mortuorum: vivorum, velut eorum, qui

56

fraudationis causa latitant nec absentes |
defenduntur; item eorum, qui ex lege
Iulia bonis cedunt; item iudicatorum
post tempus, quod eis partim lege XII
tabularum, partim edicto praetoris ad
expediendam  pecuniam  tribuitur...
- ,,Sprzedawane sa majatki zyjacych al-
bo zmarlych. [Majatek] zyjacych [sprze-
daje si¢ wtedy gdy] ukrywaja sig, w celu
oszukania i nie bronia si¢ [w procesie];
réwniez tych, ktérzy na podstawie usta-
wy Julijskiej odstgpuja swéj majatek;
rowniez wobec zasadzonych [diuzni-
kéw] po uptywie czasu przyznawanego
im — tak przez ustawg¢ XII tablic, jak
przez edykt pretorski — na wystaranie si¢
o pieniadze’’.

(Gaius, Institutiones 3,78)

*

Et si quidem vivi bona veneant, iubet
ea praetor per dies continuos XXX po-
ssideri et proscribi, si vero mortui, per
XV postea iubet convenire creditores et
ex eo numero magistrum creari, id est
eum, per quem bona veneant. — ,,Gdy
sprzedawany jest majatek zyjacego, na-
kazuje pretor, aby byl on w posiadaniu
[wierzyciela] przez nieprzerwane trzy-
dziesci dni i aby byl on wystawiony na
publiczna licytacje. Je§li natomiast cho-
dzi o majatek zmartego [winien on by¢
posiadany] przez pigtnascie dni. Nastep-
nie nakazuje [pretor] zwolaé¢ wierzycieli
i z ich grona wybraé zarzadce, czyli
tego, ktéry ma sprzeda¢ majatek’’.

(Gaius, Institutiones 3,79)

*

Cum plures creditores in possessio-
nem rerum debitoris mittantur, ne cor-



irumpantur rationes, uni hoc negotium
a creditoribus esse dandum, quem maior
pars creditorum elegerit — ,,Gdy [pretor]
wprowadza w posiadanie [majatku diuz-
nika] kilku wierzycieli, aby nie zostaly
sfalszowane rachunki, nalezy powierzy¢
' te czynno$¢ jednemu z nich, wybranemu
przez wigkszo$¢ wierzycieli’.
(Ulpianus, D.42,5,15)

*

Bonis cedi non tantum in iure, sed
etiam extra ius potest. Et sufficit et per
nuntium vel per epistulam id declarari
- ,,Mozna odstapi¢ majatek nie tylko
w postgpowaniu sadowym, lecz réwniez
poza sadem. Wystarcza zlozenie o§wiad-
czenia przez postaiica lub listownie’’.

(Marcianus, D.42,3,9)

*

Qui bonis cesserint, nisi solidum cre-
ditor receperit, non sint liberati. In eo
' enim tantum hoc beneficium eis prodest,
ne iudicati detrahantur in carcere — ,,Ci
ktérzy odstapili majatek nie sa zwol-
~ nieni, dopoki wierzyciel nie uzyska calej
swej naleznosci. Przystuguje im jednak
to dobrodziejstwo, Ze nie beda zabierani
do wigzienia’’.
(Konstytucja ces. Aleksandra Sewera
zr. 223, C7,71,1)
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*

Debitores qui bona cesserint, licet ex
ea causa bona eorum venierint, infames
ron fiunt — ,Dhuinicy, ktérzy odstapia
majatek, ktéry przypadnie z tego powo-
du [wierzycielom], nie podlegaja infa-
mii’’

(Konstytucja ces. Aleksandra Sewera

zr 223, C.2,11,11)
*

Praetor ait: ,,Qui fraudationis causa
latitabit, si boni viri arbitratu non de-
fendentur, eius bona possideri vendi-
que iubebo’’ — ,,Powiada pretor: «Kto
ukryje w celu nieuczciwym [swéj ma-
jatek], jezeli nie moze by¢ usprawied-
liwionym wedlug opinii uczciwego
cztowieka (arbitrium boni viri), naka-
zuje aby jego majatek zostal zajety
i sprzedany»’’.

(Ulpianus, D.42,4,7,1)

*

Res publica creditrix omnibus chiro-
grafariis creditoribus  praefertur
— ,,Wierzytelnosci panstwa sa [realizo-
wane] przed wszelkimi [innymi] wie-
rzytelnoSciami wynikajacymi z doku-
mentow’’.

(Paulus, D.42,5,38, pr.-1)

57



