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Sprawa dotyczy probleméw zwia-
zanych z oceng podstaw przediuza-
nia tymczasowego aresztowania.
Zna je doskonale kazdy adwokat.

WEMHOFF przeciwko RFN (orze-
czenie — 27 czerwca 1968 r., A.7)

Broker z Berlina K.H. Wembhoff zo-
stal aresztowany 9 listopada 1961 r.
w zwiazku z zarzutem namawiania urzed-
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nikéw banku August Thyssen do sprze-
niewierzenia duzej sumy pieniedzy, nie-
legalnych operacji czekami i innych po-
dobnych przestepstw. Istniala obawa, ze
pozostajac na wolnoSci Wemhoff szu-
kaiby ucieczki lub niszczyt dowody.

W latach 1961-1965 wielokrotnie wy-
stgpowal u uchylenie aresztu. Sady od-
mawialy powotujac si¢ na uzasadnienie
postanowienia o tymczasowym areszto-
waniu. Odrzucily m.in. propozycje zlo-
Zenia kaucji. Nie przyjety réwniez oferty
przekazania do depozytu dokumentéw
tozsamoSci. Wemhoff przekonywat, iz
jest bardzo zwiazany z Berlinem Za-
chodnim, gdzie mieszka z zong i cérka.
Jego rodzina od ponad stu lat prowadzi
tam sklep z bizuteria. Wnidést wiele
spraw sadowych przeciw swoim dhuz-
nikom, powinien wi¢c przynajmniej pi¢¢
razy w tygodniu stawaé przed réznymi
sadami jako pow6d. Nie bylo mozliwo-
Sci opuszczenia przez niego Berlina sa-
molotem. Byl osoba zbyt dobrze znana
na lotnisku, Jako osoba, ktéra spedzita
kilka lat w wigzieniu w radzieckiej stre-
fie okupacyjnej nie mégt wyjechaé
w tym kierunku. O braku zamiaru ucie-
czki miat §wiadczy¢ réwniez fakt, iZ nie
opuscit Berlina po ujawnieniu jego
transakcji przez Bank Thyssena.

Sady nie przyjmowaly tych argumen-
téw za uzasadnione podkreslajac, ze We-
mhoff byl podejrzany o popekienie po-
waznych przestepstw, a fakty nie zostaly
w peini zbadane. Odgrywat istotna role
w inkryminowanych transakcjach, grozi-
la mu wi¢c surowa kara. Mozna bylo
wigc podejrzewac go o zamiar ucieczki.
Miat rézne powiazania z zagranica i nie
mozna bylo wykluczy¢, iz posiadat tam
jaki§ majatek. Zagrozenie bankructwem
jeszcze zwigkszylo ryzyko ucieczki.



Utrzymywato  si¢
usuniecia dowodow.

Sledztwo w sprawie Wemhoffa obej-
mowalo trzynascie oséb. Trwato od lis-
topada 1961 r. do korica lutego 1964 r.
Byl czterdziesci razy przestuchiwany. Zo-
stalo  przestuchanych  kilkudziesigciu
$wiadkéw, przygotowanych byto pigtnas-
cie opinii bieglych, sprawdzono konta
w piecdziesigciu szesciu bankach w Nie-
mczech, Berlinie Zachodnim i w Szwaj-
carii. Akta §ledztwa liczyly 45 tomoéw,
a sam akt oskarzenia 855 stron. Proces
toczyl si¢ od listopada 1964 r. do kwiet-
nia 1965 r. Wemhoff zostal skazany na
sze§¢ lat wigzienia. Sad postanowitl utrzy-
mac tymczasowe aresztowanie. Sad Fe-
deralny oddalil apelacje. W listopadzie
1966 r. Wembhoff zostal warunkowo zwo-
Iniony po odbyciu dwdéch trzecich kary.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka zarzucil, iz bylo wobec
niego utrzymywane aresztowanie z naru-
szeniem art. 5 ust. 3. Komisja wyrazita
w swoim raporcie poglad, iz artykut ten
zostal pogwalcony, nie doszlo natomiast
do naruszenia Konwencji z powodu zbyt
dlugo toczacego si¢ postgpowania kar-
nego (art. 6 ust. 1).

Trybunat podkreslil, iz nie byto watp-
liwosci, iz w tej sprawie nie zostal naru-
szony ani art. 5 ust. 1, ani cze$¢ pierwsza
art. 5 ust. 3 dot. prawa kazdego za-
trzymanego lub tymczasowo aresztowa-
nego do niezwlocznego postawienia
przed sedzia. Pozostala wigc kwestia
drugiej czg$ci art. 5 ust. 3, w ktdrej
mowa jest o prawie do bycia sadzonym
w rozsadnym terminie i zwolnienia, jesli
pozbawienie wolnosci jest niezgodne
z prawem. Przepis ten méwi réwniez
o tzw. prawie do zlozenia kaucji lub
innego poreczenia (,,zwolnienie moze

niebezpieczefistwo
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by¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozpra-
we’’). Osobnym zagadnieniem byl za-
rzut przeciagajacego si¢ nadmiernie po-
stepowania (art. 6 ust. 1).

Zdaniem sedzidw ze Strasburga ist-
niala potrzeba jasnego okreSlenia zakre-
su dzialania tego przepisu. Poniewaz
stowo ,,rozsadny’’ ma zastosowanie do
okresu, w ktérym podejrzany jest upraw-
niony do procesu przed sadem, czysto
gramatyczna interpretacja prowadzitaby
sady do wyboru mi¢dzy dwoma droga-
mi: prowadzenia postgpowania w sposéb
pozwalajacy wydac¢ wyrok w rozsadnym
terminie albo zwolnienia oskarzonego na
czas procesu, w razie potrzeby pod pew-
nymi warunkami. Trybunat uznal, iz in-
terpretacja taka nie bylaby z pewnoScia
zgodna z zamiarem Wysokich Uktadaja-
cych si¢ Stron. Trudno sobie wyobrazic,
iz chcialyby one zezwoli¢ swoim sadom
na prowadzenie postgpowania z przekro-
czeniem granic rozsadnego terminu, jesli
oskarzony odpowiadatby z wolnej stopy.
Byloby to poza tym w oczywisty sposéb
sprzeczne z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Precyzyjne zrozumienie tego przepisu
wymaga uwzglednienia jego kontekstu.
Art. 5, ktéry rozpoczyna si¢ od potwier-
dzenia prawa kazdego do wolnoSci 1 bez-
pieczeristwa osobistego, w dalszej czesci
wymienia sytuacje i warunki, w ktérych
mozliwe sa odstgpstwa od tej zasady,
w szczeg6lnoSci w celu utrzymania po-
rzadku publicznego, ktéry wymaga, aby
przestegpstwa byly karalne.

To wlasnie z uwzglednieniem faktu
aresztowania osoby §ciganej sady krajo-
we musza ocenié, czy okres, ktory upty-
nal — niezaleznie od tego, z jakiego
powodu — do wydania wyroku, prze-
kroczyl rozsadny termin, a wigc spowo-
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dowal natozenie wigkszego ci¢zaru niz
mozna bylo w uzasadniony sposéb ocze-
kiwac, na osobg¢ korzystajaca z domnie-
mania niewinno$ci. Inaczej méwiac wia-
$nie tymczasowego aresztowania nie
mozna, zgodnie z art. 5 ust. 3 przedtuzac
poza granice rozsadnego terminu.

Inne zagadnienie stanowi okres, do
ktérego odnosi sie warunek rozsadnego
terminu. Wiladze niemieckie uwazaty, iz
koniczy si¢ on z chwilg stawienia si¢
oskarzonego przed sadem na rozprawie.
Trybunat nie zaakceptowat takiej ograni-
czonej interpretacji, chociaz wersja an-
gielska tekstu Konwencji pozwala na
nia. Stowo ,,proces’’ odnosi si¢ do cato-
§ci postegpowania sadowego, a nie tylko
do jego poczatku. Wyrazenie ,,upraw-
niony do procesu’’ nie musi znaczyd
tego samego co ,,uprawniony do posta-
wienia przed sadem’’. Z wersji francus-
kiej tekstu jasno wynika, ze chodzi o §le-
dztwo i caly proces sadowy. Majac do
czynienia z dwiema autentycznymi wer-
sjami traktatu Trybunal musial, zgodnie
z ustalonymi precedensami mig¢dzynaro-
dowymi, interpretowaé je w sposéb go-
dzacy je ze soba w mozliwie najwigk-
szym stopniu. Konwencja jest traktatem
tworzacym prawo, nalezalo wigc réw-
niez szuka¢ interpretacji najwlasciwszej
ze wzgledu na jej cel i przedmiot, a nie
takiej, ktéra ograniczylaby w najwiek-
szym stopniu zobowiazania podjete
przez strony. Nie spos6b odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego ochrona przed zbyt
dhugim aresztowaniem, ktéra stara si¢
zapewni¢ art. 5 nie mialaby byé kon-
tynuowana az do wydania wyroku.

Pozostato ustali¢, czy koniec okresu
wchodzacego w gre¢ przypada na dzien,
w ktérym skazanie staje si¢ prawomocne
lub na dziefi, kiedy dochodzi do roz-
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strzygnigcia oskarzenia, nawet jesli tylko
przez sad pierwszej instancji. Trybunat
uznal, iz wlasciwa jest druga interpreta-
cja. Rozstrzygajacym argumentem bylo
to, Ze osoba skazana w pierwszej instan-
cji, niezaleznie od tego, czy do tego
momentu byla aresztowana, znajduje si¢
w sytuacji przewidzianej w art. 5 ust. 1
lit. a, ktéry uprawnia do pozbawienia
wolnosci w nastgpstwie wyroku skazuja-
cego przez wlasciwy sad. Nie mozna go
ogranicza¢ do prawomocnego skazania.
Zostalyby bowiem wylaczone spod dzia-
lania tego przepisu osoby aresztowane
na rozprawie, ktére dotychczas odpowia-
daty z wolnej stopy. Nie mozna tez
poming¢ faktu, iz wina osoby pozostaja-
cej w areszcie w okresie rozpatrywania
apelacji zostala ustalona w toku procesu
prowadzonego zgodnie z wymaganiami
art. 6. Osoba, ktéra wniosta apelacje
pozostajac nadal w areszcie i zarzucita
zwloke w rozpatrywaniu apelacji, nie
moze powolywacé si¢ na art. 5 ust. 3, ale
na art. 6 ust. 1 z powodu nieprzestrzega-
nia warunku ,rozsadnego terminu’’
w prowadzeniu sprawy.

Wchodzit w gre okres od listopada
1961 r. do 7 kwietnia 1965 r., tj. do
wydania wyroku skazujacego przez sad
pierwszej instancji.

Uzasadniony charakter tymczasowego
aresztowania nalezy w kazdej sprawie
ocenia¢ z uwzglednieniem jej szczegol-
nych cech. Czynniki, ktére moga byé
brane pod uwagg, sa bardzo réznorodne,
stad mozliwo§é duzego zréZnicowania
opinii.

W celu zmniejszenia ryzyka i stopnia
tych réznic, a takze jako Srodek dyscyp-
liny intelektualnej, Komisja zapropono-
wata siedem kryteribw oceny. Trybunat
nie zaakceptowal ich jednak.



Przed rozpatrzeniem sprawy przez or-
gany Konwencji musi by¢ ona przed-
miotem postgpowania przed organami
krajowymi i w rezultacie uzasadnionych
decyzji sadéw. Do rich wlaénie nalezy
wskazanie okolicznoSci prowadzacych,
w interesie ogélnym, do uznania potrze-
by utrzymywania aresztowania oskarzo-
nego. Ten z kolei, odwolujac si¢, przed-
stawia argumenty, ktére maja spowodo-
waé odrzucenie wnioskéw wyciaganych
przez wladze oraz okolicznoSci przema-
wiajace za zwolnieniem. Na podstawie
tego materialu Trybunat powinien oce-
nia¢, czy argumenty wladz krajowych
przedstawione na uzasadnienie areszto-
wania sg istotne i wystarczajace do uzna-
nia, iz nie trwato ono zbyt dlugo wbrew
art. 5 ust. 3 Konwenc;ji.

Na uzasadnienie przedtuzania okresu
aresztowania sady powolywaly si¢ gléw-
nie na obawe ucieczki i zniszczenia do-
wodéw. Potem pojawily si¢ watpliwosci,
czy ten drugi powéd w dalszym ciagu
odgrywa wazna rolg.

Rozwazajac ryzyko ucieczki Trybunat
zwro6cil uwage, iz chociaz surowos¢ gro-
23cej kary moze w spos6b uzasadniony
by¢ uwazana za okoliczno$¢ zachecajaca
oskarzonego do ucieczki, wplyw tej oko-
licznoéci zmniejsza si¢ z biegiem czasu.

Trybunat podkreflit jednak, iz kor-
cowe sformulowanie art. 5 ust. 3 wska-
zuje, ze w sytuacji, gdy jedynym ist-
niejacym powodem utrzymywania are-
sztowania jest ryzyko ucieczki i unik-
nigcia w ten sposéb procesu, nalezy
oskarzonego zwolni¢, jesli mozliwe jest
otrzymywanie od niego gwarancji zapew-
niajacych jego stawiennictwo na rozpra-
wie. W sprawie takiej jak Wembhoffa
podstawowa gwarancja powinno by¢
zlozenie kaucji lub zabezpieczenia na
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wysoka sume¢ pienigdzy. Z wypowiedzi
Wembhoffa nie wynika, aby byl on gotéw
da¢ takie gwarancje.

W tej sytuacji Trybunat nie mdgl
uznaé, iz doszto do naruszenia obowiaz-
kéw wynikajacych z art. 5 ust. 3, poza
tym, Zze postgpowanie toczylo si¢ bardzo
powoli i w rezultacie tymczasowe aresz-
towanie przedluzalo si¢. Trybunal, podo-
bnie jak Komisja uznal, iz nie ma pod-
staw do krytyki organéw sagdowych pro-
wadzacych postgpowanie w tej sprawie.
Wyjatkowo dlugotrwale §ledztwo oraz
proces byly uzasadnione przez bardzo
skomplikowany charakter sprawy oraz
inne fakty, ktérych nie dato si¢ uniknad.
Nalezy podkresli¢, ze chociaz oskarzony
przebywajacy w areszcie jest uprawnio-
ny do tego, aby jego sprawa byla trak-
towana priorytetowo i prowadzona ze
szczeg6lna pilnoscia, nie moze to prze-
szkodzi¢ wysitkom sedziéw pelnego wy-
jaSnienia faktéw, zapewnienia obronie
i oskarzeniu wszelkich mozliwoSci
przedstawienia dowodéw i argumentéw.
Sady moga wyda¢ wyrok wylacznie po
starannym zastanowieniu si¢, czy oskar-
zony w rzeczywisto$ci dopuscit si¢ do
zarzuconych przestepstw oraz jaka karg
nalezy wymierzy¢. Orzeczenie w tej cze-
§ci zapadlo stosunkiem gloséw szes¢ do
jednego.

W czegsci dotyczacej zarzutu nieroz-
patrzenia sprawy w rozsadnym terminie
(art. 6 ust. 1), Trybunal stwierdzil, iz
celem tego przepisu jest zapewnienie,
aby oskarzony nie pozostawat w tej sytu-
acji zbyt dlugo i aby zarzuty przeciwko
niemu zostaly zbadane i sad wydat wy-
rok. Tak wigc okres, kt6ry nalezy wziac
pod uwage koniczy si¢ wraz z wydaniem
wyroku skazujacego lub uniewinniajace-
go, réwniez w sytuacji, gdy orzeka sad
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odwolawczy. Poczatkiem tego okresu
jest natomiast dzienn postawienia Wem-
hoffowi zarzutéw i decyzji o zatrzyma-
niu go. Okres ten pokrywa si¢ w duzej
czeSci w tej sprawie z okresem branym
pod uwage z punktu widzenia art. 5
ust. 3. Trybunal uznajac, iz brak jest
podstaw do uznania, ze sady niemieckie
naruszyly art. 5 ust. 3, tym bardziej
musial potwierdzi¢ to samo w odniesie-
niu do art. 6 ust. 1 (jednoglosnie).

Orzeczenie to zostalo wydane 26 lat temu,
lecz ciagle ma duza warto$¢ jako istotna czes§é
orzecznictwa Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawach dotyczacych tymczasowego are-
sztowania. Przedmiotem sporu réwniez dzisiaj
jest kwestia stosowania art. 5 ust. 3 do fazy
postgpowania kamego po wydaniu wyroku
przez sad pierwszej instancji i tzw. aresztu
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miedzyinstancyjnego. Niedawno problem ten
byt przedmiotem dyskusji w Europejskiej Ko-
misji Praw Czlowieka w sprawie Tsirlis i
Kouloumpas v. Grecja, raport z 7 marca
1996 r. skargi nr 19233/91 i 19234/91. Komi-
sja przedstawila t¢ sprawe do rozpatrzenia
Trybunalowi. Wigkszo$¢ Komisji, w $lad za
orzeczeniem w sprawie Wemhoff wyrazila
opinig, Ze art. 5 ust. 3 nie ma zastosowania do
tymczasowego aresztowania po wyroku ska-
zujacym w pierwszej instancji. Autor, wraz
z J.C. Soyerem, H.G. Schermersem przylaczyt
si¢ do opinii przewodniczacego Komisji S.
Trechsela, ktéry od lat mocno broni przeciw-
nego pogladu (zob. sprawa B. v. Austria,
orzeczenie Trybunalu z 28 marca 1990 r.,
A.175, s. 29). Ostatnie stowo bedzie nalezato
do Trybunahu. Jest w kazdym razie okazja do
zastanowienia si¢ jeszcze raz nad pogladem
w tej kwestii, utrzymujacym si¢ od czasu
oméwionego orzeczenia w sprawie Wemhoff,



