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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Czy przymusowy pobyt na wy-
spie, jako Srodek prewencyjny za-
stosowany wobec osoby podejrze-
wanej o wspolprace z mafia, jest
pozbawieniem wolnosci w rozu-
mieniu Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka?

GUZZARDI przeciwko Wiochom
(orzeczenie — 6 listopada 1980 r.;
A.39).

Szef policji w Mediolanie wystapit do
prokuratora, aby ten zwrdcil si¢ do sadu
o zastosowanie wobec Guzzardiego nad-

zoru specjalnego w zwiazku z podejrze-
niami o wspdlprace z mafia. Byl on
czterokrotnie karany w latach 1965-1972.
Policja uwazata go za jednego z najbar-
dziej niebezpiecznych osobnikéw. Sad
orzekl, iz Guzzardi powinien by¢ oddany
pod nadzér na trzy lata z obowiazkiem
zamieszkania na wyspie Asinora, wskaza-
nej przez MSW. Musial w ciggu miesiaca
znaleZ¢ tam prace i dwa razy w tygodniu
zglaszaé si¢ do miejscowego komisariatu
policji. Mial prowadzi¢ uczciwe Zycie
i nie kontaktowaé si¢ ze S§wiatem prze-
stepczym. Musial wraca¢ do domu nie
p6Zniej niz o 10 wieczorem, nie mogt
wychodzi¢ wczesniej niz o 7 rano. Nie
wolno mu bylo chodzi¢ do baru, nocnych
klubéw ani bra¢ udzialu w publicznych
zgromadzeniach. Mial obowiazek infor-
mowac policje o kazdej rozmowie telefo-
nicznej z kim§ spoza wyspy. Przed sadem
apelacyjnym jego adwokat argumento-
wal, i jego klient jest w istocie wigZniem
na wyspie, wegetujac w warunkach gor-
szych niz pobyt w areszcie. Guzzardi
stwierdzil, iz wyspa jest prawdziwym
obozem koncentracyjnym. Sad apelacyj-
ny nie mial watpliwosci, iz Guzzardi jest
osobnikiem wystarczajaco niebezpiecz-
nym, aby go odizolowa¢. Nie znalazl
podstaw do uznania, iZ wyspa nie jest
wilasciwym miejscem przymusowego po-
bytu. Podobne zdanie miat Trybunat Ka-
sacyjny.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka Guzzardi zarzucit wila-
dzom wioskim, iz arbitralnie zmusity go
do zamieszkania na wyspie, gdzie nie
moégl podjaé pracy, przebywaé na stale
z rodzina, chodzi¢ do koSciota i zapew-
nié swemu synowi wtasciwej edukacji.
Twierdzil, iz wyspa przypominala naj-
bardziej barbarzynskie wigzienie.
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Komisja uznala, iz naruszono art. 5
ust. 1 Konwencji.

Wiadze twierdzily, ze porzadek pub-
liczny we Wloszech byl zagrozony glé-
wnie przez terroryzm polityczny i mafie.
Trybunat podkreslil, iz nie ma zamiaru
bada¢ w sposéb abstrakcyjny ustaw
z 1956 i 1965 r., ale sposéb, w jaki
zastosowano je wobec skarzacego.

Komisja uwazala, ze Guzzardi zostat
na wyspie pozbawiony wolnosci w rozu-
mieniu art. 5 Konwencji. Zwrécila uwa-
ge na wyjatkowo mala powierzchnig wy-
spy, nieustanna kontrol¢ oraz brak moz-
liwosci kontaktéw.

Zdaniem wladz wymienione okolicz-
noSci nie wystarczaly do uznania, iz
sytuacja os6b przymusowo zestanych na
wyspe jest poréwnywalna z uwigzieniem
wg prawa wloskiego. Guzzardi mial
swobode poruszania si¢ od rana do wie-
czora. Szanowano nienaruszalno$¢ jego
mieszkania i intymnoS$¢ zycia rodzinne-
go, a wi¢gc dwa prawa przystugujace
wylacznie ludziom na wolnosci. Mdgt
spotyka¢ si¢ z wieloma mieszkafcami
wyspy. Prowadzil bez zadnej kontroli
korespondencje, ograniczenia dotyczyly
wylacznie rozméw telefonicznych.

Trybunat przypomniat, ze ,,prawo do
wolnosci osobistej’’ zawarte w art. S
ust. 1 Konwencji dotyczy fizycznej wol-
nosci czlowieka. Chodzi o to, aby nikt
nie byt arbitralnie pozbawiony wolnosci.
Nie obejmuje on ograniczei swobody
przemieszczania si¢, o ktérych mowa
w art. 2 Protokotu nr 4. W celu ustalenia,
czy kto§ zostal pozbawiony wolnosci
w rozumieniu art. 5 nalezy uwzglednié
konkretna sytuacje i cala game kryte-
riéw, takich jak rodzaj, czas trwania,
skutki i sposéb zastosowania kwestiono-
wanego Srodka. Réznica migdzy pozba-
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wieniem i ograniczeniem wolnosci doty-
czy tylko stopnia i intensywnosci, a nie

[ istoty i treSci.

Specjalny nadzér na podstawie ustawy
z 1956 r., polaczony z wyznaczeniem
miejsca przymusowego pobytu, sam
w sobie nie miesci si¢ w zakresie art. 5.
Nie oznacza to jednak, ze pozbawienie
wolnosci nie moze by¢ rezultatem spo-
sobu zastosowania ww. §rodkéw. Argu-
menty wladz wloskich nie sa zupelnie
pozbawione warto$ci. Sposéb traktowa-
nia Guzzardiego na wyspie niewatpliwie
réznit si¢ od zasad klasycznego pozba-
wienia wolno$ci w areszcie. Moze ono
jednak przybra¢ wiele innych postaci,
ktérych liczba ro$nie wraz z rozwojem
standardéw prawnych i postaw. Kon-
wencj¢ nalezy interpretowac z uwzgled-
nieniem pogladéw, ktére w danej chwili
przewazaja w demokratycznym parst-
wie. Teren, po ktérym Guzzardi mégt sie
porusza¢ byl znacznie wigkszy niz po-
wierzchnia wigziennej celi i nie byl
ogrodzony, stanowil tylko niewielka
i trudno dostgpna cz¢$¢ wyspy. Guzzardi
mieszkal w rozwalajacym si¢ budynku,
obok byt posterunek policji, szkota i ka-
plica. Zyt gléwnie w towarzystwie in-
nych os6b o podobnym statusie i polic-
jantéw. Kontakt z innymi mieszkaricami
wyspy byt utrudniony. Pozostawal pod
nieustannym nadzorem. Spedzit w ten
sposéb ponad 16 miesi¢gcy. Nie mozna
méwi¢ o pozbawieniu wolnosci, jesli
weZmie si¢ pod uwage kazdy z wymie-
nionych czynnikéw osobno. Jednak
wszystkie one razem wzigte rodza prob-
lem na tle art. 5. Sytuacja Guzzardiego
przypominata w duzym stopniu pozba-
wienie wolno$ci w ,,otwartym wigzie-
niu’’ lub umieszczenie w wojskowej jed-
nostce dyscyplinarnej.



W 1977 r. minister spraw wewngtrz-
nych skre§lit wyspe z listy miejsc przy-
musowego pobytu, uznajac, cz¢Sciowo
pod wplywem skargi Guzzardiego do
Komisji, ze Asinora nie jest odpowied-
nim miejscem zeslania na podstawie
ustaw z 1956 r. i 1965 r.

Podobnie jak Komisja, Trybunat

uznal, iz Guzzardi byl pozbawiony wol-
no$ci. W tej sytuacji pozostalo jedynie
ustali¢, czy przetrzymywanie go na wy-
spie mieécilo si¢ w jednej z kategorii
dopuszczalnego pozbawienia wolnosci
wymienionych wyczerpujaco w art. 5
ust. 1 Konwencji.
i Zdaniem wladz, gdyby przyjac, ze ar-
tykut ten stosuje si¢, wchodzi w gre ust. 1
lit. e (zgodnie z prawem pozbawienie
wolnoséci wldczegi). Przyjeto, ze ludzie
mafii s3 swego rodzaju wléczg¢gami. Nie
maja Zadnego legalnego zatrudnienia, nie
mozna ustali¢ ich Zrédet utrzymania, cze-
sto nie maja stalego miejsca zamiesz-
kania. Guzzardi byt powiazany z grupami
mafijnymi dokonujacymi porwan w celu
wymuszenia okupu. Nielogiczna bylaby
zgoda na uwigzienie wléczegéw i jedno-
cze$nie brak zgody na podjecie takich
krokéw wobec ludzi mafii.

Trybunat stwierdzil, iz sposobu Zycia
Guzzardiego nie mozna uznaé¢ za od-
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powiadajacy zwyklemu rozumieniu po-
jecia ,,widczega’’, uzywanemu réwniez
na potrzeby Konwencji. Art. 5 ust. 1 ze
wzgledu na swdj charakter wymaga $cis-
lej interpretacji, nie ma wigc w nim
miejsca na ,,wléczegébw w szerokim ro-
zumieniu’’ lub ,,bogatych widczegéw’’.
Ust. 1 lit. e odnosi sie¢ réwniez do os6b
chorych umystowo, alkoholikéw i nar-
komanéw. Konwencja zezwala na po-
zbawienie ich wolnosci w okreslonych
okolicznoéciach nie tylko dlatego, ze sa
niebezpieczni dla otoczenia, ale réwniez
ze wzgledu na ich wilasny interes. Nie
mozna wiec z mozliwo$ci uwigzienia
widczegéw wyciaga¢ wniosku, iZ tym
bardziej mozna postapi¢ w ten sposéb
wobec o0séb, ktére wydaja si¢ bardziej
niebezpieczne.

Z wlasnej inicjatywy Trybunat zbadat,
czy pozbawienie wolno$ci Guzzardiego
miescilo si¢ w jakiejkolwiek innej kate-
gorii wymienionej w art. 5 ust. 1, i do-
szedl do wniosku, ze nalezy negatywnie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Naruszono
wigc art. 5 ust. 1 Konwencji (orzeczenie
zapadlo wigkszoscia gloséw: dziesig¢ do
o$miu).

Trybunal zasadzil na rzecz Guzzar-
diego tytulem zado$cuczynienia sume
1 min liréw.
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