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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 10 lutego 1995 r.

IIT CZP 8/95%

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

,»Przepis art. 358' § 1 Kodeksu cywilnego nie ma zastosowania do
zobowiazan wynikajacych z prawomocnego rozstrzygniecia o kosz-
tach procesu cywilnego’’.

1. Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu powstalo w sprawie, w ktérej powédka domagata sie
zasadzenia od pozwanego zrewaloryzowanych kosztéw procesu, ktdre
zostaly jej przyznane wyrokiem sadowym z dnia 3 maja 1989 r. i do
dnia wytoczenia powddztwa o zasadzenie zrewaloryzowanych kosztow
nie zostaly przez pozwanego zaplacone.

Pytanie prawne brzmiato: ,,Czy art. 358' § 3 ma takze zastosowanie
do niewykonanego zobowiazania wynikajacego z prawomocnego orze-
czenia o kosztach procesu?’’

2. Sad Najwyzszy w znakomitym wywodzie prawnym wskazat,
ze instytucja kosztéw procesu jest regulacja zawarta w Kodeksie
postgpowania cywilnego i cechuje si¢ kompleksowoscia i zupeinos-
cia. Zatem rozstrzygnigcie o kosztach procesu w ramach okreslo-
nej sprawy jest definitywne i to w tym sensie, Ze prawomocnie
zasadzonych kwot nie mozna zmieniaé w odrebnym postgpowaniu
zaréwno wtedy, gdy strona powoluje si¢ na zaszlosci, tj. na okolicz-
nosci zaistniale juz w toku rozpoznanej sprawy (np. ze okre§lony
wydatek przez przeoczenie sadu nie zostal uwzgledniony przy
rozliczeniu kosztéw procesu), ale réwniez wdéwczas, kiedy strona
wskazuje na nowe okolicznosci (np. ze przyznana tytutlem kosztéw
kwota stracila swoja realna warto$¢ na skutek spadku sity nabywczej
pieniadza).

3. Problematyka zwiazana z niedopuszczalno$cig dochodzenia rosz-
czefi z tytutu kosztéw procesu w odrebnym postgpowaniu stanowita od
dawna przedmiot zainteresowania doktryny, a takze orzecznictwa
sadowego.

Gwoli rzetelnoéci nalezy odnotowaé, ze w doktrynie pojawily si¢
stanowiska dopuszczajace dochodzenie roszczen z tytutu kosztéw
procesu w odregbnym postepowaniu’.

* Uchwata opublikowana w Prawie Gospodarczym 1995, nr 10, s. 1.
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Orzecznictwo

Jednakze zdecydowana wigkszo$¢ literatury stoi na stanowisku, Z
roszczenia z tytulu kosztéw procesu winny by¢ rozpoznawane i roz:
strzygane wylacznie w ramach rozpoznawanej sprawy?.

To ostatnie stanowisko jest oczywiScie sluszne.

Roszczenie o zwrot kosztow procesu jest bowiem roszczeniem
akcesoryjnym w stosunku do roszczenia podstawowego (przedmion
sprawy), przy czym owa akcesoryjno$¢ posiada charakter formalny
a nie materialny. Wia$nie 6w formalny charakter akcesoryjnosci rosz
czenia o zwrot kosztéw procesu wyklucza mozliwo$§¢ dochodzenia ich
w oddzielnym postgpowaniu, tzn. w innym, anizeli tym, w ktérym
koszty te powstaty’.

Odmienne stanowisko prowadzitoby do dopuszczalnosci dwéch réw-
noleglych postgpowann w przedmiocie zwrotu kosztow procesu, przy
czym kazde z nich mogtoby prowadzi¢ do réznych wynikéw.

Tego rodzaju sytuacja jest niedopuszczalna w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 1 Konstytucji RP).

Nadto zwazy¢ trzeba, iz przepis art. 108 § 1 k.p.c. jednoznacznie
stanowi, ze sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji. Z kolei przepis art. 109 k.p.c. wyznacza
jednoznacznie koricowy termin do zgloszenia roszczenia o zwrot
kosztéw procesu, a mianowicie najpéZniej przed zamknigciem roz-
prawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, chyba ze
strona dziala bez adwokata, bowiem woéwczas sad z urzedu orzeka
o kosztach postgpowania.

Zaréwno owa prekluzja dochodzenia roszczen z tytulu poniesionych
przez stron¢ kosztéw postgpowania (art. 109 k.p.c.), jak i zasada
rozstrzygania o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji, wykluczaja mozliwo$¢ dochodzenia owych kosz-
téw w odrgbnym postgpowaniu.

Ergo — powyzsze wyklucza réwniez mozno§¢ stosowania prawa
materialnego do roszczen z tytulu kosztéw procesu, gdyz regulacja tej
problematyki w Kodeksie postgpowania cywilnego jest wyczerpujaca
i kompleksowa.

Z tych wzgledéw teza glosowanego orzeczenia Sadu Najwyzszega
zastuguje na peing aprobate.

4. Zaréwno glosowane orzeczenie Sadu Najwyiszego, jak i po-o-
czynione powyZej spostrzezenia nie rozwiazuja istotnego zagadnienia,
a mianowicie zapobiezenia skutkom inflacji oraz pozbawienia mozno-
Sci korzystania z kwoty wylozonej tytulem kosztéw procesu przez
strong. De lege lata nie jest to mozliwe.

Jednakze dlugotrwatosé proceséw cywilnych (nierzadko spowodo-
wana dzialaniami strony przegrywajacej proces) prowadzi do niepoza-
danych skutkéw w zakresie ekwiwalentno$ci wylozonych i zasadzo-
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nych wedlug zasady nominalizmu kosztéw postgpowania cywilnego.
Rozpigto$¢ czasu pomigdzy wylozeniem kosztéw postgpowania, ich
zasadzeniem oraz wyegzekwowaniem, niejednokrotnie wieloletnia,
dziata w spos6b oczywisty na niekorzy$¢ strony wygrywajacej proces.

Bezkarno$¢ cywilna (odszkodowawcza) nie sprzyja tez zdyscyp-
linowaniu stron, na ktére zostal wlozony obowiazek zwrotu kosztéw
procesu do ich terminowego splacenia.

Taka sytuacja godzi w zasade odpowiedzialnosci za wynik po-
stgpowania, kreowana w art. 90 § 1 k.p.c. Z zasady tej bowiem wynika
m.in., iz zasadzona kwota zwrotu kosztéw procesu w momencie jej
zaplaty przez strong zobowiazang winna stanowi€ realng réwnowartos¢
tej kwoty w chwili jej wyloZenia przez strong, na rzecz ktdrej koszty te
zostaly zasadzone.

Uzna¢ trzeba, ze owa sytuacja pozostaje réwniez w sprzecznosci
z zasada panstwa prawnego, a zatem z art. 1 Konstytucji RP.

Niekorzystny wplyw inflacji na nominalizm kosztéw procesu mozna
usuna¢ poprzez wprowadzenie regulacji prawnej nakazujacej zasadze-
nie odsetek od zasadzonych kosztéw postgpowania cywilnego.

Cel ten mozna osiagna¢ poprzez zabieg legislacyjny polegajacy np. na
wprowadzeniu przepisu art. 99' k.p.c. o tresci: ,,Zasadzajac zwrot kosztéw
sad zasadza jednocze$nie odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty, poczaw-
szy od dnia wydania orzeczenia o kosztach w kazdej instancji’’.

Rozwiazanie takie, z dobrym skutkiem, przyjal austriacki Zivil-
processordnung w § 54a.

Wydaje si¢, ze nalezy postulowad, aby ta drobna, acz niezmiernie
istotna nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego nastapila bez
zbednej zwloki.

Andrzej Zielinski
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