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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 1995 r.

III AZP 3/95*

Teza glosowanej uchwatly brzmi:

»Nieruchomos$é wywlaszczona na podstawie przepisow dekretu
Z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezb¢dnych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1952 r., Nr 4, poz. 31) nie podlega zwrotowi na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 198S r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U.
z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), jezeli przed wejSciem w zycie tej
ustawy zostala zagospodarowana przez przedsiebiorstwo panstwo-
we zgodnie z celem, dla ktérego orzeczono wywlaszczeuie, a nastep-
nie przekazana innej panstwowej jednostce organizacyjnej.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego stanowi prébe rozstrzygnigcia jed-
nego z podstawowych problemow prawnych powstajicych na tle
stosowania instytucji zwrotu nieruchomo$ci wywtaszczonych. Rosz-
czenie o zwrot nieruchomos$ci wywlaszczonej dotyczy v istocie re-
stytucji prawa rzeczowego przystugujacego okre§lonemu podmiotowi
do nieruchomos$ci, przejgtego przez Panstwo za pomoca Srodkéw
administracyjnych w postgpowaniu wywlaszczeniowym.

Zadanie przez bylych whascicieli (lub ich prawnyct nastepcéw)
restytucji wywlaszczonego prawa wlasnosci nieruchomc$ci przeciw-
stawione jest wykonywaniu prawa wlasnosci przez podmiot, na rzecz
ktérego nastapilo wywlaszczenie (Skarb Paristwa lub gmna).

Omawiana problematyka wywlaszczonych nieruchomd$ci znajduje
swoje Zrédto w art. 7 przepiséw konstytucyjnych', traktujacym o ochro-
nie przez Rzeczpospolita Polska wlasnosci i prawa dziedzi:zenia, gdzie
wywlaszczenie jest dopuszczalne wylacznie na cele pwliczne i za
stusznym odszkodowaniem.

Poprzez nowelizacj¢ Konstytucji w koricu 1989 r. prlegajaca na
ujednoliceniu przez ustrojodawce ochrony wszelkiej whsnosci (bez
wzgledu na jej forme, z wyjatkiem wiasnoSci osobistej) nzpoczat sig
proces przebudowy struktury wlasno§ciowej majatku narocowego zasa-
dzajacy si¢ przede wszystkim na prywatyzacji i reprywityzacji tego
majatku. Jednym z przejawéw szeroko rozumianej repryvatyzacji jest

* Dotychczas nie publikowana.
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restytucja prawa wilasno$ci nieruchomosci bylych wiascicieli, ktérym
pafistwo odebrato to prawo, zwlaszcza na podstawie aktéw prawnych
poprzedzajacych obowiazujaca obecnie ustawe z 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci’. W konstytu-
cyjnie uksztaltowanej formule ochrony prawa wilasnodci restytucja
istniejacego niegdy$ prawa do nieruchomosci pozostaje w Scistym
zwiazku celowo$ciowym z obowiazujacymi obecnie formami i celami
przejmowania nieruchomosci przez pafstwo lub gmine w drodze
wywlaszczenia. Oznacza to, ze prawo wlasnosci nieruchomosci jest
w zasadzie nienaruszalne. Dopiero realizacja celu publicznego legity-
muje uprawnione organy do odebrania tego prawa za odszkodowaniem
rekompensujacym wlascicielowi poniesiong strate. Pafistwo nie moze
przejaé prawa wlasnosci nieruchomosci, jezeli zrealizowanie okres-
lonego celu publicznego jest mozliwe bez takiej ingerencji w prawo
wlasnosci. Jezeli jednak realizacja celu publicznego nie jest mozliwa
bez przejecia przez panistwo prawa do nieruchomosci, to wtasciciel nie
moze si¢ przeciwstawi¢ wywlaszczeniu takiego prawa. Przystuguje mu
jedynie roszczenie o wyplate odszkodowania majacego na celu wyréw-
naé poniesiona stratg.

W glosowanym orzeczeniu powigkszony sklad Sadu Najwyzszego
ograniczyl si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie skladu pieciu
s¢dziow SN o nastepujacej tresci: ,,Czy nieruchomo$¢ wywlaszczona
na podstawie przepis6w dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci niezbgdnych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych (jednolity tekst: Dz.U. z 1952 r., Nr 4, poz. 31)
podlega zwrotowi poprzedniemu wtiascicielowi lub jego nastgpcom
prawnym na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst:
Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), jezeli po wywlaszczeniu
nieruchomos$¢ ta zostala zagospodarowana przez przedsigbiorstwo pan-
stwowe zgodnie z celem decyzji o wywlaszczeniu, lecz nastgpnie stata
sie mu zbedna i zostala przekazana w uzytkowanie innej parfistwowej
lub samorzadowej jednostce organizacyjnej?”’

Powolujac si¢ na wzgledy natury proceduralnej (art. 391 § 1 k.p.c.)
Sad Najwyzszy nie udzielit odpowiedzi na pytanie przedstawione
w pierwotnym brzmieniu przez Naczelny Sad Administracyjny — Os-
rodek Zamiejscowy w Lublinie o tresci nastgpujacej: ,,Czy w §wietle
art. 69 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr 30,
poz. 127 z p6Zn. zm.) dopuszczalne jest orzeczenie o zwrocie nierucho-
mosci wywlaszczonej na rzecz jej poprzedniego wlasciciela lub jego
nastepcéw prawnych, je§li nieruchomosé ta po wywlaszczeniu zostata
zagospodarowana zgodnie z jego celem, lecz w czasie péZniejszym
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nastapila zmiana sposobu jej wykorzystania odmienna od pierwotnego
celu wywlaszczenia?’’ (sygn. akt w Sadzie Najwyzszym: III AZP 13/94).
Motywem do zawgzenia przez sad odpowiedzi bylo powstate zagad-
nienie prawne w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez Naczelny Sad
Administracyjny, gdzie watpliwosci na tle stosowania art. 69 ustawy
o gosp. grunt. wynikaja z konkretnych faktéw poddanych osadowi.

Pomimo rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy watpliwosci pra-
wnych na tle stosowania art. 69 ustawy o gosp. grunt. do nieruchomosci
wywlaszczonych na mocy dekretu z 1949 r. w zakresie objetym teza
orzeczenia, problem stosowania omawianego przepisu ustawy o gosp.
grunt. w spos6b przedstawiony przez NSA-OZ Lublin z pewnoscia
powrdci na wokande Sadu NajwyZszego z uwagi na zwigkszajaca si¢
liczbe skarg do NSA na decyzje wojewodéw odmawiajacych (jako
organ II instancji) zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych, przy niejed-
nolitym stosowaniu powolanego przepisu ustawy przez NSA3.

W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie nieruchomos$é prze-
jeta zostala na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywa-
niu i przekazywaniu nieruchomos$ci niezbednych dla realizacji narodo-
wych planéw gospodarczych. Nieruchomo$¢ zostata zagospodarowana
zgodnie z celem wywlaszczenia. Zmiana sposobu zagospodarowania
nieruchomosci nastapita w 1974 r. w czasie obowiazywania ustawy
z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci®,
polegajaca na odmiennym od celu wywlaszczenia sposobie wykorzys-
tania nieruchomosci. Wniosek o zwrot nieruchomosci wywlaszczone;j
zlozony zostal w czasie obowiazywania ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, w tresci
ustalonej nowela z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci®. Roszczenie o zwrot nieru-
chomosci wywlaszczonej zgloszone wigc zostalo w czasie obowiazy-
wania art. 69 ust. 1 ustawy o gosp. grunt. stanowiacego, ze: ,,Nierucho-
mos¢ lub jej czes$¢ podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wiasciciela
lub jego nastgpcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala si¢ zbedna na
cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu®’.

Sad Najwyiszy przyjal poglad, Zze w rozpatrywanej sprawie nie
znajduje zastosowania cytowany przepis ustawy o gosp. grunt., a Stosu-
je si¢ przepis art. 34 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci. Zdaniem sadu, przeznaczenie nierucho-
mosci wywlaszczonej — wykorzystywanej dotychczas zgodnie z celem
wywlaszczenia — na realizacj¢ innego przedsiewzi¢cia nie wyczerpuje
dyspozycji powolanego art. 34 ustawy o zasadach i trybie..., stanowia-
cego, Ze zwrotowi na rzecz bylego wlasciciela (za jego zgoda) podlega
nieruchomo$¢, ktdra nie zostata uzyta na cel wywlaszczenia i jedno-
cze$nie stala si¢ zbedna na realizacje tego celu.
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Skoro w chwili zmiany sposobu wykorzystania nieruchomosci nie
zostaly spelnione przestanki do jej zwrotu — bowiem nieruchomo§¢
zostala uzyta zgodnie z celem wywlaszczenia, a nastgpnie stala si¢
zbedna na ten cel — to zadanie zwrotu tej nieruchomos$ci w trybie art. 69
ustawy o gosp. grunt. w opinii sadu jest bezprzedmiotowe. Fakt uzycia
nieruchomo$ci wywlaszczonej na cel wywlaszczenia — w $wietle art. 34
ustawy o zasadach i trybie... — wyczerpal zdaniem Sadu jakakolwiek
mozliwos$¢ zadania w przyszlo$ci zwrotu nieruchomosci, przeznaczonej
nastgpnie na realizacj¢ innego celu.

Jako uzasadnienie przedstawionej tezy Sad Najwyzszy powolal
zasade uwzglednienia przy ocenie prawnej zdarzenia wywolujacego
skutki prawne — przepis6w obowiazujacych w dacie tego zdarzenia
(tutaj powotywany art. 34 ustawy o zasadach i trybie...). Wobec braku
przepiséw intertemporalnych w ustawie o gosp. grunt. dotyczacych
stosowania niniejszej ustawy do zdarzen zaistniatych przed jej we-
jéciem w zycie, Sad Najwyzszy per analogiam powotal przepis art.
XXVI i art. XXXIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny®.

Przedstawiony wywé6d Sadu Najwyzszego wydaje sie wlasciwy
i zgodny z metodami wyktadni prawa. Watpliwo$ci moze budzi¢ fakt
powolania si¢ sadu na przepisy statuujace zasady prawa cywilnego,
i odpowiedniego ich stosowania do instytucji prawa administracyjnego.
Roszczenie o restytucje prawa wlasno$ci nieruchomosci wywlaszczonej
dotyczy niewatpliwie prawa rzeczowego, nalezacego do sfery regulacji
prawa cywilnego. Jednakze wywlaszczenie tego prawa (przymusowe
odebranie), jak i zadanie jego restytucji nie posiada cywilnoprawnego
charakteru. Sa to konstrukcje prawa administracyjnego.

Cywilnoprawna forma przeniesienia prawa wlasnodci jest przede
wszystkim umowa; za$§ forma cywilnoprawnej restytucji prawa wlasno-
§ci jest skarga windykacyjna do sadu powszechnego (roszczenie o wy-
danie nieruchomosci).

W konkluzji orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia
przepisu art. 69 ustawy o gosp. grunt. bytaby potrzebna tylko wéwczas,
gdyby zdarzenie takie, jak uzycie wywlaszczonej nieruchomosci lub
zmiana jej przeznaczenia wystapily w okresie obowiazywania ustawy
o gosp. grunt. Wedlug zaprezentowanego przez sad pogladu nalezy
przyjaé, ze kolejna zmiana sposobu wykorzystania nieruchomosci
wywlaszczonej (na mocy ustaw obowiazujacych przed wejSciem w Zy-
cie ustawy o gosp. grunt.) po wejSciu w zycie art. 69 ustawy o gosp.
grunt. nie stanowi podstawy do zadania zwrotu tej nieruchomosci.

Reasumujac, art. 69 ustawy o gosp. grunt. moze mie¢ zastosowanie
w dwéch sytuacjach: w przypadku niezrealizowania celu wywlasz-
czenia badZ w przypadku zmiany sposobu wykorzystania nieruchomo-

203



Orzecznictwo

204

sci wywlaszczonej — uzytej na cel wywlaszczenia — w czasie obowiazy-
wania powolanego art. 69 ustawy o gosp. grunt. Pierwszy z przed-
stawionych przypadkéw nie budzi obecnie wigkszych watpliwosci’. Do
rozstrzygni¢cia pozostaje zatem stosowanie art. 69 ustawy o gosp.
grunt. w drugiej z przedstawionych sytuacji, bedacej treScia pytania
prawnego NSA-OZ w Lublinie.

Pomimo trafnego pogladu prezentowanego przez Sad Najwyzszy
w glosowanej uchwale nie sposéb jest uznac teze orzeczenia za
wystarczajaca do rozstrzygnigcia problemu przedstawionego przez
NSA-OZ w Lublinie w pytaniu prawnym.

W Swietle przedstawionej na wstgpie konstytucyjnej ochrony wias-
nodci i celowosciowego zwigzku roszczenia o zwrot nieruchomosci
wywlaszczonej z obowigzujacymi obecnie formami i celami prze-
jmowania przez Skarb Panstwa lub gmin¢ prawa wilasnosci nierucho-
mofdci, wydaje si¢ stuszne sformutowanie pogladu, ze uzycie nierucho-
mosci (wywlaszczonej) na cel wywlaszczenia wyklucza mozliwosé
Zadania w przyszio$ci zwrotu tej nieruchomosci, jezeli zostanie ona
nastgpnie zagospodarowana w inny sposob, niezgodny z celem jej
wywilaszczenia. Wywlaszczenie nieruchomosci jest administracyjnym
sposobem przejecia prawa wiasnoéci nieruchomosci. Nie tworzy ono
nowej kategorii prawa rzeczowego. Przejete prawo wlasnosci podlega
takiej samej ochronie, jak prawo przejmowane w drodze wywlasz-
czenia. Zmianie ulega podmiot wywlaszczenia prawa — w miejsce
dotychczasowego wlasciciela wchodzi Skarb Paristwa lub gmina. Po-
wstaly w drodze wywlaszczenia nowy stosunek prawa wlasnosci
podlega — w $wietle art. 7 przepiséw konstytucyjnych — takiej samej
ochronie jak stosunek prawa wlasnoici istniejacy do chwili wywlasz-
czenia nieruchomosci. Cytowany art. 7 przepiséw konstytucyjnych
chroni istniejacy stosunek prawny wiasnosci nieruchomosci. Nie moze
on wigc stanowi¢ podstawy do wyktadni rozszerzajacej wobec stosunku
prawnego wlasnosci nieruchomosci, ktéry ulegl rozwigzaniu w chwili
wywlaszczenia, a zatem nieistniejacego stosunku cywilnoprawnego
w chwili zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Skarb Paiistwa
lub gmina, po wykorzystaniu nieruchomo$ci wywlaszczonej na cel
okreSlony w decyzji wywtaszczeniowej moze swobodnie dysponowaé
swoim prawem wlasnosci, zgodnie z art. 140 k.c. i art. 4, art. 5 oraz
art. 6 ustawy o gosp. grunt. (np.: sprzedaz nieruchomosci, obciazenie jej
ograniczonymi prawami rzeczowymi, oddanie nieruchomo$ci w uzyt-
kowanie wieczyste).

Mozna réwniez broni¢ odmiennego pogladu. Literalna bowiem
wykladnia art. 69 w zwiazku z art. 47 ust. 4 ustawy o gosp. grunt.,
wprowadzajacego zakaz przeznaczania (przy braku zgody bylego
wlaSciciela na zwrot nieruchomosci) nieruchomosci wywtaszczonej, na
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inny cel anizeli cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu, jednoznacz-
nie przemawia za bezwzglednym zwrotem nieruchomos$ci wywtlasz-
czonej zawsze wtedy, jezeli stala si¢ ona zbedna na cel wywtaszczenia,
a byly wiasciciel lub jego prawny nastgpca zlozy wniosek z zadaniem
zwrotu. Za przedstawionym pogladem przemawia réwniez stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w jednym z orzeczefi,
wedlug ktérego zbedno$é nieruchomosci na cel, ktéry uzasadniat
wywlaszczenie, musi byé oceniana na podstawie tych samych kryte-
riéw, co jej niezb¢dno$¢ okre§lona w postgpowaniu wywlaszczenio-
wym®. Rozwijajac teze NSA nalezy przyjaé, ze zwrotowi podlega taka
nieruchomosé, ktéra w chwili zgloszenia roszczenia o zwrot nie spetnia
przestanki niezb¢dno$ci na cel wywtlaszczenia, okre§lony w decyzji
o wywlaszczeniu.

Trudno odméwié racji obu przedstawionym wyzej pogladom. Biorac
jednak pod uwage wykladni¢ historyczna instytucji zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonych oraz ratio legis wywlaszczania nieruchomodci, a takze
konstytucyjna ochrong cywilnoprawnego stosunku prawa wiasnosci nieru-
chomosci, wydaje si¢ shiszne przyjecie pierwszego z przedstawionych
pogladéw, opowiadajacego si¢ za wygasnigciem administracyjnoprawnego
roszczenia Zadania zwrotu nieruchomosci z chwila zrealizowania celu
wywlaszczenia. Jezeli bowiem podmiot przejmujacy prawo wiasnoSci
w drodze wywlaszczenia zrealizuje cel tego wywlaszczenia, to obciazenie
nieruchomodci roszczeniem o jej zwrot bylemu wiascicielowi w przypadku
zmiany sposobu wykorzystania nieruchomos$ci stanowiloby w istocie
stworzenie ,,warunkowego’’ czy tez ,,ograniczonego’’ prawa wilasnosci,
przystugujacego Skarbowi Paistwa lub gminie dopéty, dopéki przedmiot
tego prawa jest wykorzystywany zgodnie z celem wywlaszczenia. Zmiana
sposobu zagospodarowania nieruchomosci w omawianym przypadku (sku-
tkujaca bezwzglednym zwrotem bylemu jej wlascicielowi) odbierataby
prawu wlasnosci tej nieruchomosci jeden z jego cywilnoprawnych at-
rybutéw, jakim jest swoboda wykonywania prawa wlasnosci zakreslona
granicami art. 140 k.c.

Przedstawiony argument nie znajduje zastosowania do nieruchomo-
§ci, ktdére po dokonaniu wywlaszczenia nie zostaty wykorzystane na cel
okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu. Istota wywlaszczenia jest
przymusowe przejecie prawa wlasno$ct nieruchomosci niezbednych do
zrealizowania okre§lonego celu publicznego (w decyzji wywlaszcze-
niowej). Zaniechanie realizacji celu wywlaszczenia przekre§la istote
przejecia prawa wlasnoSci w postgpowaniu wywlaszczeniowym. Dlate-
go tez w pelni uzasadniony jest bezwzgledny zwrot nieruchomosci
niewykorzystanych na ten cel bylym wtascicielom lub ich prawnym
nastgpcom przy zgloszeniu przez nich takiego zadania. Jezeli cel
wywlaszczenia zostal zrealizowany, to aktualny stosunek prawa wias-
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nosci nieruchomosci podlega petnej ochronie, w takim samym zakresie,
jak przed jego przejeciem w drodze wywilaszczenia.

Bez znaczenia jest poszukiwanie innych argumentéw przemawiaja-
cych za przyjeciem jednego z dwdch zaprezentowanych wyzej po-
gladéw w zakresie stosowania art. 69 ustawy o gosp. grunt., jezeli za
uznaniem stuszno$ci jednego z nich rozstrzyga przyjecie metody
wykladni: celowoS$ciowo-historycznej badZ gramatyczno-semantycz-
nej.

Wydaje si¢, ze prawidlowym rozstrzygnigciem omawianego prob-
lemu prawnego moze by¢ nowelizacja art. 47 ust. 4 ustawy o gosp.
grunt. polegajaca na pozytywnym (a nie negatywnym, jak dotychczas)
okresleniu przez ustawodawce, ze nieruchomo$¢ wywlaszczona moze
by¢ uzyta ,,wylacznie’’ na cele okre§lone w decyzji o wywlaszczeniu,
co przesadzitloby o przyjeciu wykladni gramatyczno-semantyczne;j.
Wedlug takiej wykladni art. 69 ustawy o gosp. grunt. zwrotowi
podlegataby taka nieruchomo$¢, ktdra nie bylaby wykorzystywana na
realizacj¢ celu wywlaszczenia w chwili zgloszenia takiego roszczenia
przez bylego wiasciciela lub jego prawnych nastepcéw.

Pozostawienie przez ustawodawce orzecznictwu sadowemu uksztal-
towania sposobu interpretacji obowigzujacych przepis6w ustawy
o gosp. grunt., traktujacych o zwrocie nieruchomosci wywlaszczonych,
w tak waznej sprawie, jaka jest ochrona prawa wlasnosci, moze
w praktyce budzi¢ watpliwosci, wptywajace na uzaleznienie sposobu
rozstrzygania powstajacych na tym tle sporéw od wspéiwystepujacej
sytuacji spoleczno-gospodarczej w chwili zglaszania roszczenia
o zwrot nieruchomosci wywlaszczone;j.

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego stanowi czastkowa prébe
zdefiniowania woli ustawodawcy wyrazonej w art. 69 i art. 47 ust. 4
ustawy o gosp. grunt. Nie sposéb jednak przewidzieé, jaki kierunek
interpretacji przyjmie orzecznictwo tego sadu przy rozstrzyganiu kon-
kretnych spraw, wyczerpujacych dyspozycje omawianych przepiséw
ustawy o gosp. grunt. Nalezy jednak wskazaé, ze najbardziej racjonal-
nym sposobem rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia jest nowe-
lizacja omawianych przepis6w ustawy o gosp. grunt. badZ nowa
konstrukcja roszczenia o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej, ktéra
nalezaloby okreSli¢ w przygotowywanym obecnie przez rzad projekcie
ustawy o nieruchomosciach.

Marian Wolanin



Glosa do uchwaly Sadu Najwyiszego z 13 czerwca 1995 r. III AZP 3/95
Przypisy:

! Przepisy konstytucyjne pozostawione w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Kon-
stytucyjnej z dnia 17 paZdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym, Dz.U. Nr 84, poz. 426 z p6Zn. zm.

2 Jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127.

3 Orzeczenia NSA: wyrok z 29 lipca 1993 r., sygn. akt IV SA 1781/92, nie publik.;
wyrok z 9 marca 1993 r., sygn. akt SA/Gd 517/93, nie publik.; wyrok z 1 czerwca 1994 r.,
sygn. akt SA/Ka 1893/93, nie publik.; wyrok z 6 wrze$nia 1994 r., sygn. akt IV SA
1041/93, Wokanda 1995, Nr 2; odmiennie: wyrok z 11 lutego 1992 r., sygn. akt SA/Ka
1093/91, nie publik.;

* Jednolity tekst: Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 10 z p6zn. zm.

5 Dz.U. Nr 79, poz. 464.

¢ Dz.U. Nr 16, poz. 94 z péZn. zm.

7 Por. orzeczenia NSA: wyrok z 18 grudnia 1986 r., sygn. akt IV SA 764/86, ONSA
1986, Nr 2, poz. 70; wyrok z 2 marca 1987 r., sygn. akt IV SA 970/86, ONSA 1987,Nr 1,
poz. 21; wyrok z 10 kwietnia 1987 r., sygn. akt IV SA 978/86, nie publik.; wyrok z 23
czerwca 1991 r, sygn. akt IV SA 374/91, ONSA 1991, Nr 2, poz. 47; wyrok z 21
pazdziemika 1991 r., sygn. akt IV SA 914/91, ONSA 1992, Nr 1, poz. 3; wyrok z 12
stycznia 1994 r., sygn. akt IV SA 1943-1944/92, ONSA 1995, Nr 1, poz. 31; wyrok z 14
marca 1994 r., sygn. akt IV SA 1949/92, ONSA 1995, Nr 1, poz. 43; wyrok z 16 czerwca
1994 r., sygn. akt IV SA 1116-1117/93, ONSA 1995, Nr 2, poz. 84; orzeczenia SN:
wyrok z 29 marca 1994 r., sygn. akt IV ARN 7/94, OSNAPiUS 1994, Nr 1, poz. 3; wyrok
z 7 lutego 1995 r., sygn. akt IIl ARN 82/94, OSNAPiUS 1995, Nr 14, poz. 183.

8 Por. orzeczenia NSA: wyrok z 10 kwietnia 1987 r., sygn. akt IV SA 938/86, ONSA
1987, Nr 1, poz. 28; wyrok z 21 paZdziernika 1991 r., sygn. akt IV SA 914/91, ONSA
1992, Nr 1, poz. 3; wyrok z 22 paZdziernika 1993 r., sygn. akt SA/Kr 477/93, nie publik.
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