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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z S lipca 1994 r.

I CRN 83/94*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

»Wyciag z ksiag banku lub inny dokument zwigzany z dokony-
waniem czynno$ci bankowych, stwierdzajacy zobowiazanie jednego
z malzonkéw na rzecz banku i zaopatrzony w oswiadczenie, ze
oparte na nim roszczenie jest wymagalne (art. 53 ust. 2 Prawa
bankowego), moze by¢ podstawq uzyskania hipoteki przymusowej
na nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku objetego wspéino-
$cia majatkowq dluznika i jego malZzonka tylko w razie nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika (art. 787
§ 1 k.p.c.)”’.

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 1994 r.,
jakkolwiek zapadto na tle problematyki wpisu hipoteki przymusowej do
ksiegi wieczystej na podstawie bankowego tytulu wykonawczego wy-
stawionego na nazwisko jednego z matzonkéw, ma szerszy wymiar niz to
wynika z tezy tego postanowienia. Stwierdzenie bowiem, ze dla uzys-
kania hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci wchodzacej w sktad
majatku objetego wspdlnoscia ustawowa potrzebna jest klauzula wyko-
nalnosci przeciwko matzonkowi diuznika (art. 787 k.p.c.), dotyczy
wszystkich wypadkéw, w ktorych wierzyciel dazy do zaspokojenia
swojej pretensji z majatku wspdlnego. Stwierdzenie to jest zgodne
z pogladami lansujacymi tez¢ o niedopuszczalnosci kierowania egzekucji
do majatku wspdlnego bez tytulu wykonawczego przeciwko obojgu
matzonkom. Mozna by wigc uznaé poglad objety trescia wspomnianej
tezy za utrwalony zaré6wno w orzecznictwie jak i literaturze, gdyby nie
fakt odstapienia przez 6w sad od tego pogladu i zajgcia w postanowieniu
z 11 stycznia 1995 r.', tj. po uplywie pét roku, skrajnie przeciwstawnego
zapatrywania na tle niemal identycznego stanu faktycznego.

Zgodnie z zaloZeniami tego ostatniego postanowienia wpis do
hipoteki przymusowej, obciazajacej nieruchomo$é ujawniona w ksieg-
dze wieczystej jako przedmiot wiasnoSci (czy uzytkowania wieczys-
tego) obojga matzonkéw na zasadzie wspdlnosci ustawowej, moze byé
dokonany na podstawie tytutu wykonawczego przeciwko ktéremukol-
wiek z nich.

*Teza ta wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSNCP 1994 r., z. 12, poz. 247.
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Pomijam blizsze rozwazania na temat postanowienia z 11 stycznia
1995 r., gdyz niezaleznie od wyrazenia swego stosunku do rozwiazan
w nim zawartych w innej publikacji, argumenty odnoszace si¢ do
postanowienia z 5 lipca 1994 r., bedacego przedmiotem niniejsze;j
glosy, beda zawieraly jasng odpowiedZ na pytanie, czy rozstrzygnigcie
Sadu Najwyzszego zawarte w pierwszym z wymienionych postanowien
jest trafne.

Przed przystapieniem do analizy postanowienia z 11 lipca 1994 r.
nalezy poswigcié kilka uwag temu, jaka role odgrywa tytul wykonaw-
czy w postgpowaniu egzekucyjnym. Dopiero po przeprowadzeniu tej
analizy bedzie mozna ocenié, czy dla przeprowadzenia egzekucji
z majatku wspélnego matzonkéw (w tym i obciazenie nieruchomosci
hipoteka przymusowa) konieczny jest tytul przeciwko obojgu matzon-
kom, czy wystarczy uzyskanie takiego tytulu przeciwko ktéremukol-
wiek z nich.

Tytul wykonawczy stanowi centralne zagadnienie w kazdym prawid-
fowo funkcjonujacym systemie postgpowania egzekucyjnego. Z tego
powodu i innych wzglegdéw od dawna jest on u nas przedmiotem
zainteresowania nauki i praktyKki.

Wymieniony tytul musi istnie¢ przez caly czas trwania postgpowania
egzekucyjnego, i to bez wzgledu na to, czy zostalo ono wszczete na
wniosek, czy z urzedu. Zgloszenie wniosku o wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego w formie ustnej do protokotu (art. 760 k.p.c.) nie
zwalnia wierzyciela od obowiazku zlozenia tytutu wykonawczego.

Poniewaz stanowi on podstawe wszczecia egzekucji, w rozumieniu
art. 776 k.p.c., brak tytulu w sensie pierwotnym wylacza mozliwos¢ jej
wszczecia. Niewykonanie za§ zarzadzenia w sprawie ztoZenia tytutu
wykonawczego pociagnie za soba skutki przewidziane w art. 130 k.p.c.

WypowiedZ ta odnosi si¢ takze do organéw wszczynajacych egzeku-
cje z urzedu (art. 797 k.p.c.), ktore rowniez moga korzysta¢ z art. 760
k.p.c., gdyz — moim zdaniem — pojecie ,,wniosek’’ obejmuje uzyty
w art. 797 termin ,,zadanie’’ oraz uzywany w aktach nizszego rzedu
ministra sprawiedliwosci ,,polecenie’’?.

Z kolei nastgpcza utrata tytutlu wykonawczego z powodu pozbawie-
nia go wykonalno$ci powoduje umorzenie postepowania egzekucyj-
nego w trybie art. 825 pkt 2 k.p.c. Postegpowanie egzekucyjne zmierza
do zaspokojenia pretensji wierzyciela z majatku tego diuznika, ktéry
figuruje w tytule wykonawczym (art. 776 k.p.c.) lub w razie przejicia
obowiazku, przeciwko osobie wymienionej w klauzuli (art. 778 k.p.c.).
Stanowisko to bylo respektowane nie tylko w warunkach przedwojen-
nych, ale i przez dlugi czas po wprowadzeniu za wzorem ustawodawst-
wa radzieckiego do kodeksu rodzinnego z 1950 r. instytucji wspdlnoSci
ustawowej’.
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Ustawodawca w art. 23 tego kodeksu w szerokim zakresie zabez-
pieczyl interesy wierzycieli przez sam fakt stworzenia mozliwosci
skierowania egzekucji do majatku wspdlnego réwniez wtedy, gdy diug
obciazal tylko jednego z malzonkéw. Jednakze orzecznictwo sadu
przez dlugi czas oscylowato w kierunku lansowania pogladu o nieist-
nieniu podstaw do nadawania klauzuli wykonalnosci przeciwko drugie-
mu matzonkowi, jesli nie bral on udzialu w procesie w charakterze
strony. Przy braku w tym okresie analogicznego do art. 787 k.p.c.
przepisu, oznaczalo to, ze mozliwo$§¢ prowadzenia egzekucji z majatku
wspolnego mogla wchodzi¢ w rachube tylko wéwcezas, gdy matzonek
diuznika figurowal w wyroku jako wspétpozwany i gdy wierzyciel
otrzymat tytul wykonawczy przeciwko obojgu matzonkom.

Mimo stusznosci przytoczonego stanowiska, w ostatecznej konsek-
wencji zwyciezyl poglad o mozliwosci prowadzenia egzekucji z majat-
ku wspdlnego na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego tylko
przeciwko jednemu matzonkowi®.

Jednakze postgpowanie zgodne z tym pogladem okazalo si¢ wysoce
szkodliwe. W wielu wypadkach dochodzito wprost do patologicznych
sytuacji, w ktdrych jeden z matzonkéw przez swa lekkomy§$lnosé, zta
wol¢ lub przestepstwo zagrazal integralno$ci majatku dorobkowego
objetego wspolnoscia ustawowa, podwazajac tym samym giéwna
podstawe materialnej egzystencji rodziny.

Rozszerzaniu si¢ tego rodzaju patologii ustawodawca postawil tame
dopiero w czasie kodyfikacji i unifikacji kodeksu postepowania cywil-
nego w 1964 r. przez wprowadzenie do kodeksu art. 787, ktéry
uzaleznit skierowanie egzekucji do majatku wspdlnego od uprzedniego
nadania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dluznika.

Poniewaz tego rodzaju stan rzeczy nie zabezpieczat (jak dowiodla
praktyka) w sposéb definitywny intereséw rodziny, normodawca usta-
wa z 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuficzy (Dz.U. Nr 45, poz. 235) ograniczyl odpowiedzialno§¢
majatkiem wspSlnym matzonka diuznika za dlug swego wspéimatzon-
ka’.

Ponadto w § 2, dodanym do art. 787 k.p.c. cytowana ustawa, zezwolit
w razie zgloszenia wniosku malzonka diuznika na rozstrzygnigcie
o ograniczeniu lub wylaczeniu jego odpowiedzialno$ci majatkiem
wspolnym, jesli wezedniej sad z urzedu nie dokonal, w przedstawionym
zakresie, przeksztalcen na mocy art. 41 § 3 k.r.o. w procesie przeciwko
obojgu matzonkom.

Do dalszego umocnienia pozycji rodziny doprowadzito upowszech-
nienie si¢ mysli, ze odpowiedzialno§¢ za cudze dlugi, zwlaszcza
spowodowana dzialalnoscia przestepcza, nie moze by¢ za daleko idaca.
W wielu kregach prawnych uznano wprost za niemoralne obciazanie
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matzonka dluznika obowiazkiem splacania dlugu z majatku wspélnego,
wypracowanego przez tegoz matzonka w czasie gdy dluznik odbywat
kare pozbawienia wolnosci przez np. okres dziesi¢ciu lat. Podkreslano,
7e w przedstawionej i podobnych sytuacjach sprawa wyglada tak, jakby
ustawodawca godzit si¢ na odbycie przez matzonke¢ kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej jej mgzowi.

Jakkolwiek argumentacja byla logiczna, nie przekonata o potrzebie
catkowitego wylaczenia majatku wspélnego spod egzekucji za nalezno-
§ci obciazajace malzonka skazanego w postgpowaniu karnym, gdyz
z reguly do powstania tego majatku w jakim§ zakresie przyczynia si¢
réwniez skazany.

Jednakze ustawodawca pod wplywem owej argumentacji oraz — jak
podkres§lono — upowszechnionej mysli, ze szeroko zakrojona odpowie-
dzialno$¢ oséb trzecich za cudze dzialania i zaniechania nie moze
stanowi¢ zagrozenia dla normalnego funkcjonowania rodziny, uznat za
konieczne wzbogaci¢ $rodki obrony matzonka dtuznika przed bezpraw-
nym kierowaniem egzekucji do majatku wspéinego matzonkéw. Wyra-
zem owego wzbogacenia jest wprowadzenie przez ustawe z 18 kwietnia
1985 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 86) art. 767' do Kodeksu postepowania
cywilnego. Artykul ten nie tylko umozliwia matzonkowi dluznika
doprowadzenie za posrednictwem skargi na czynno$ci komornika do
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na mocy art. 825 pkt 3 k.p.c.
we wszystkich wypadkach procesowej niedopuszczalnos$ci zajecia,
ktéra m.in. zachodzi w razie wszczecia egzekucji bez uprzedniego
uzyskania — przewidzianego art. 787 k.p.c. — przeciwko malzonkowi
dluznika klauzuli wykonalnosci, ale i upowaznienia go do zgloszenia
zadan, aby sad przy rozpoznawaniu owej skargi orzekl réwniez o ogra-
niczeniu lub wylaczeniu mozliwosci zaspokojenia si¢ przez wierzyciela
z majatku wspdlnego.

Nalezy stwierdzié, nie wdajac si¢ na razie w dyskusj¢ z odmiennymi
pogladami, ze przy zarysowujacej si¢ od 1950 r. tendencji do coraz
pelniejszego zabezpieczenia zywotnych intereséw rodziny, aprioryczne
zalozenia jakoby art. 767" k.p.c. zostal wprowadzony do tegoz kodeksu
w celu przeciwstawienia si¢ tej tendencji sprowadza si¢ do iluzji.
O wprowadzeniu zadecydowaly wzgledy humanitarne.

W zmienionych warunkach ustrojowych i spoleczno-gospodarczych,
w bezkrytycznym podporzadkowywaniu si¢ twardym zasadom wol-
nokonkurencyjnego rynku nie mozna zapomina¢ o tych wzgledach,
gdyz ich lekcewazenie doprowadzi do degradacji rodziny. Niezaleznie
od wspomnianego lekcewazenia, owej degradacji sprzyja bezrobocie,
niskie emerytury, prawo Zadania eksmisji bez dostarczenia mieszkania
zastepczego, jezeli najemca zalega przez dtuzszy okres czasu z oplata-
mi czynszu, ktéry — jak wiemy — jest na ogét wysoki.
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GroZne jest réwniez dla egzystencji ekonomicznej rodziny tworzenie
podstaw prawnych do coraz szerszego kierowania egzekucji do majatku
wspodlnego za zobowiazania jednego z malzonkéw. Wystarczy wska-
zaé, ze w S$wietle ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach
podatkowych (tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486) za
zalegtosci podatkowe odpowiadaja cywilnie nie tylko matzonek diuz-
nika (art. 41), ale i czlonkowie jego rodziny (art. 42). Nie mozna tu
pominaé faktu, Ze wspomniana ustawa obciaza réwniez za te zobowig-
zania osoby trzecie, tj. dzierzawcéw nieruchomosci (art. 45), wspdl-
nikéw spétki jawnej, komandytowej oraz spétki cywilnej (art. 47).

Wyeksponowany wyzej brak spolecznej aprobaty na obciazanie os6b
trzecich odpowiedzialno$cia cywilng za skutki dziatan przez te osoby
nie zawinionych, ma wazne znaczenie. Uzasadnia bowiem sceptyczny
stosunek do wszelkich przejawdw wynoszenia intereséw wierzycieli
ponad prawnie chronione dobro rodziny. Dyskredytuje réwniez pod-
noszony niekiedy argument, jakoby potrzeba zabezpieczenia w gos-
podarce rynkowej kredytow bankowych przemawiala za rezygnacja
z zabiegéw zmierzajacych do uzyskania klauzuli wykonalnosci z art.
787 k.p.c. przeciwko matzonkowi dluznika®, gdyz zabiegi te nie tylko
ostabiaja efektywnoS$¢ postepowania egzekucyjnego, ale i w duzej
liczbie wypadkéw uniemozliwiaja przeprowadzenie egzekucji z majat-
ku wspdlnego ze szkoda dla wierzycieli.

Twierdzenie to nie wytrzymuje krytyki. Zabezpieczenie kredytow’
oraz staba efektywno$é postgpowania egzekucyjnego® znajduje sie
w innej plaszczyZnie zagadnien niz obowiazek zadania przez komor-
nika przedlozenia tytulu wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom
ilekro¢ wierzyciel domaga si¢ przeprowadzenia egzekucji z majatku
objetego wspdlnoscia ustawowa,

Obowiazek przedlozenia takiego tytulu to kwestia praworzadnosci
oraz ochrony wolnoséci i swobéd obywatelskich. Dlatego zgodnie
z prawidlowo rozumiana idea praworzadnosci, egzekucja nie moze
by¢ prowadzona przeciwko komukolwiek bez tytulu wykonaw-
czego. Wynika to wyraZnie z art. 776 w zwiazku z art. 787 k.p.c.

Ponadto, inaczej niz twierdza przeciwnicy bronionego tu pogladu,
zadanie tytutu wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom nie unie-
mozliwia przeprowadzenia egzekucji z majatku wspélnego. Przeciez,
przy braku przeszkéd materialnoprawnych, wierzyciel moze uzyskacé
w trybie art. 787 k.p.c. porzadek prawny. Poza tym przez odmowe
podporzadkowania si¢ temu przepisowi wierzyciele dzialaja przeciw
sobie samym. Swiadczy o tym fakt, ze jesli komornik podejmuje
czynnoS$ci egzekucyjne przeciwko matzonkowi dtuznika z naruszeniem
art. 787 k.p.c. i dokona zajecia jakiej§ rzeczy w przekonaniu, ze
wchodzi ona w sklad majatku dorobkowego, to moze si¢ pOZniej



Glosa do postanowienia Sadu Najwyiszego z 5 lipca 1995 r. I CRN 83/95

okazaé, ze majatek ten dawno przestal istnie¢ z powodu ustania
wspdlnosci ustawowej jeszcze przed wydaniem wyroku badZ to z in-
nych przyczyn. Wystuchanie matzonka dtuznika w trybie art. 787 k.p.c.
w postepowaniu klauzulowych stwarza sadowi warunki do ustalenia
tych faktéw i przeciwstawienia si¢ powyzszej anomalii poprzez od-
mowe wydania analizowanej klauzuli. Jak wiadomo, w odmowie jest
zawarty w formie implikacji zakaz wszczynania i kontynuowania
egzekucji.

W zadnym razie podejmowanie czynnosci egzekucyjnych bez uprze-
dniego uzyskania klauzuli wykonalnosci, o ktérej mowa, nie przy-
$piesza postepowania egzekucyjnego. Przeciwnie, opdznia je, gdyz
malzonek dluznika w ostatecznym wyniku i tak obroni si¢ przed
bezprawnym wszczeciem przeciwko niemu egzekucji.

Bezprawno$¢ te poglebia uniemozliwienie owemu matzonkowi zto-
zenia wyjasnieri w czasie wystuchania, do ktérego nie dochodzi we
wszystkich wypadkach rezygnacji z przeprowadzenia postgpowania
klauzulowego z art. 787 k.p.c.

Z punktu widzenia praworzadno$ci sam fakt powtarzajacych si¢
wypadkéw odmowy wystuchania w sposéb wyrazny lub zakamuf-
lowany (co uzewngtrznia wspomniana rezygnacja) — godzi w ideg
porzadku prawnego. Ustalenie to potwierdza wypowiedZ W.I. Habs-
cheida’®, ktéry stwierdzil, ze prawo do wystuchania bylo i jest tak czgsto
naruszane od starozytnosci az do dzi$, jak zadne z praw czlowieka
(tajne procesy, samowola wladcow).

W RFN reakcj¢ na samowole nazizmu stanowi dzi§ art. 103 Kon-
stytucji, wedtug ktérego przed sadem kazdy ma prawo do wystuchania.
Wskutek tego art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka umoz-
liwia przyjecie, po wyczerpaniu narodowych instancji, ze brak wy-
stuchania malzonka dtuznika w trybie art. 787 k.p.c. moze stanowi¢
przedmiot obrad Komisji Praw Czlowieka i za jej poSrednictwem
przedmiot postepowania przed sadem europejskim dla ochrony praw
czlowieka.

Z tego wynika, ze zar6wno wzgledy spoteczne, jak i natury dog-
matycznej uksztaltowanej przez obowiazujacy porzadek prawny, prze-
mawiaja za konieczno$cia legitymowania si¢ przez wierzyciela tytutem
wykonawczym przeciwko obojgu matzonkom, we wszystkich wypad-
kach kierowania egzekucji do majatku wspélnego w celu zaspokojenia
pretensji wierzyciela z tego majatku. Wierzyciel i tak znajduje si¢
w lepszej sytuacji niz malzonek dluznika, gdyz jak wykazalem przy
innej okazji'® gléwnie na tego ostatniego zostal przerzucony cigzar
wykazania, ze jego odpowiedzialno$§¢ majatkiem wspélnym za diug
swego wspétmatzonka podlega ograniczeniu lub catkowitemu wylacze-

niu''’.
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Przerzucenie cigzaru obrony na matzonka dtuznika w przedstawionym
zakresie i rozszerzanie odstepstw od generalnej zasady o dopuszczalnosci
zaspokojenia si¢ wierzyciela w drodze przymusu egzekucyjnego z mienia
dluznika narzuca konieczno$¢ okreslenia relacji zachodzacych w razie
wystapienia kolizji intereséw wierzyciela z interesami rodziny. Kwestig
kolizji rozstrzyga uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 1976 r. na
korzy$¢ prymatu ochrony rodziny'2. Odwotanie si¢ do tej uchwaty byto
konieczne, gdyz wobec pauperyzacji ekonomicznej réznych grup spote-
cznych kwestionowanie owego prymatu stworzy sprzyjajaca atmosfere
do spychania rodziny na tory peryferyjne.

Tolerowanie za$ takiej atmosfery jest rowniez niebezpieczne z punk-
tu widzenia zasady praworzadno$ci. Doprowadzi ono w imi¢ rzekomej
efektywnosci egzekucji do poszerzenia przywilejow wierzycieli réz-
nego rodzaju aktywnoScia przybierajaca posta¢ zabiegdw nie znaj-
dujacych uzasadnienia normatywnego.

Wyzej zostalo wykazane, ze w okresie obowigzywania art. 23 kur.,
w ktérym to okresie nie bylo odpowiednika art. 787 k.p.c., z trudem si¢
utrzymala teza o dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji z majatku
wspodlnego na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciw-
ko ktéremukolwiek z matzonkéw.

Jak wigc w obecnych warunkach mozna si¢ zadowala¢ istnieniem
takiego tytutu, skoro ten ostatni artykut dla mozno$ci skierowania
egzekucji do owego majatku wymaga uzyskania przez wierzycieli
klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi dluznika.

Nie mozna przy tym zapominac, ze tytutom egzekucyjnym wydawa-
nym w postepowaniach, ktére zostaty lub mogly by¢ wszczete z urzedu,
sad nadaje klauzule wykonalnosci z urzedu (art. 782 k.p.c.), co odnosi
si¢ réwniez do sytuacji z art. 787 k.p.c.

W tych warunkach nie moze nasuwac zadnych watpliwosci poglad,
ze Sad Najwyzszy w cytowanym wyzZej postanowieniu z 11 stycznia
1995 r. przez pominigcie tego faktu dazy do ozywienia, w sposéb
zakamuflowany, koncepcji charakterystycznej dla okresu, w ktérym
obowiazywat art. 23 k.r.

Poniewaz interesy wierzycieli zostaly przez prawo egzekucyjne
zabezpieczone w sposéb nalezyty, powrdt do owej koncepcji nie jest
mozliwy nawet de lege ferenda, gdyz — niezaleznie od wyzej przyto-
czonych wzgledéw — nie dalby si¢ pogodzi¢ ze standardami prawnymi
cywilizacji zachodnie;j.

De lege lata, za trafnocia zapatrywania o konieczno$ci przestrzega-
nia art. 787 k.p.c. przemawiaja inne jeszcze przepisy, ktérych wyzej nie
poddano glebszej analizie.

Mam tu na my$li m.in. art. 778 k.p.c., ktéry wymaga, aby przy
nadaniu klauzuli wykonalnosci istnial tytul egzekucyjny przeciw wszy-
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stkim wspélnikom spétki prawa cywilnego, podobnie jak w sytuacji
spadkobiercow przed dzialem spadku (art. 779 § 1 k.p.c.) czy zarzadcy
masy majatkowe;j i innych podmiotéw wymienionych w art. 780 k.p.c.
Jak wiadomo, wsp6lno$¢ ustawowa jest, identycznie jak spélka prawa
cywilnego z art. 860 k.c., jedna z form wspdtwlasnosci facznej. Skoro
w tej kategorii wspotwlasnos$ci egzekucja z majatku spétki moze byé
prowadzona dopiero po uzyskaniu wyroku oraz klauzuli wykonalnosci
przeciwko wszystkim wspdlnikom, to nie do pomyslenia jest kierowa-
nie egzekucji do majatku wspdlnego nie tylko bez wyroku (gdyz
ustawodawca w interesie wierzycieli na to si¢ zgodzil), ale i bez
klauzuli wykonalnosci z art. 787 k.p.c., przeciwko matzonkowi dtuz-
nika. Uzyskanie takiej klauzuli stanowi warunek sine qua non moz-
liwosci wszczecia wymienionej egzekucji. Jej prowadzenie bez tytulu
wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom jest procesowo niedopu-
szczalne. Procesowa za$ niedopuszczalno$é zajgcia majatku wspélnego
zawsze uzasadnia umorzenie przez komornika postgpowania egzeku-
cyjnego z mocy art. 825 pkt 3 k.p.c. lub w trybie skargi na czynnosci
komornika. Do takiego umorzenia moze doj$¢ takze przez sad z urzedu,
na mocy art. 759 § 2 k.p.c.

Przeciwnicy prezentowanego przeze mnie pogladu, we wskazanej
poprzednio literaturze twierdza, ze przepis art. 767' k.p.c. zmienit stan
prawny z powodu zezwolenia na kontynuowanie egzekucji z majatku
wspolnego, wszczgtej bez klauzuli wykonalnosci przeciwko matzon-
kowi dluznika. Wbrew jednak tym twierdzeniom powolany artykut
nigdzie takiego zezwolenia nie udzielil i nie wykluczyt koniecznosci
umorzenia z mocy art. 825 pkt 3 k.p.c. egzekucji skierowanej do
majatku wspélnego bez uprzedniego uzyskania klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dluznika. Owo umorzenie nie wstrzymuje
prowadzenia egzekucji z majatku odr¢bnego dluznika. Nie wyklucza
réwniez rozszerzenia egzekucji na majatek wspdlny, ale po zlozeniu
przez wierzyciela postanowienia, ktérym sad — w trybie art. 787 k.p.c.
— nadat klauzul¢ wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika. Jed-
nakze owo nadanie wchodzi w rachube, gdy sad nie uwzgledni wniosku
tego matzonka o wylaczenie mozliwosci zaspokojenia si¢ przez wierzy-
ciela z majatku wspélnego lub mozliwos¢ te¢ z mocy art. 767" k.p.c.
ograniczy. Natomiast catkowite wylaczenie owego majatku spod eg-
zekucji pozbawi w sposéb definitywny wierzycieli prawa do za-
spokojenia si¢ z tego majatku.

Za lansowanym tu zapatrywaniem, a mianowicie, ze art. 767" k.p.c.
nie szanuje dokonanego bez klauzuli wykonalnosci z art. 787 k.p.c.
zajecia przedmiotéw nalezacych do majatku wspdlnego, wskazuja
réwniez wzgledy natury interpretacyjnej. Z wykladni semantycznej
postanowieni pierwszego z tych artykuléw wynika, ze stanowi on
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dodatkowy instrument stuzacy do zabezpieczenia majatku wspdlnego
przed egzekucja procesowo niedopuszczalna. W tak rozumianym celu
zabezpieczenia owego majatku wyczerpuje si¢ tre§¢ normatywna art.
767" k.p.c. Pierwszy czlon zdania paragrafu 1 powolanego artykutu
Jjedynie informuje organy stosujace prawo o mozliwosci wydania
rozstrzygnigcia z art. 41 § 1 k.r.o. przy okazji rozpoznania skargi za
czynno$ci komornika. Wskazuje na to uzyty w art. 767' § 1 k.p.c.
zwrot ,,sad w razie zlozenia na te czynnosc skargi...” (ktéra si¢ wnosi
na zasadach ogdlnych — podkreslenie moje).

Ewentualne podtrzymywanic tezy, Zze pierwszy czlon zdania tego
artykutu, méwiacy o skardze na czynnoSci komornika, ma znaczenie
zezwalajace na jej wniesienie, nie wytrzymywaloby krytyki, gdyz
stanowiloby co$§ w rodzaju ustawowego superfluum, poniewaz art. 767
k.p.c. dopuszczal wniesienie skargi we wszystkich wypadkach proce-
sowej niedopuszczalnosci zajecia i przed wprowadzeniem art. 767"
do Kodeksu postepowania cywilnego.

Przedstawiony punkt widzenia podzielil takze, po wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznosci, A. Marciniak'? silnie podkres-
lajac, ze po wprowadzeniu do Kodeksu postgpowania cywilnego art.
767" zasady obrony diuznika nie zostaly ograniczone i ze powotany
artykut nie ,,obezwladnia” obowiazujacego nadal art. 787 k.p.c. Stusz-
no$¢ wypowiedzi Sadu NajwyzZszego zawarte) w glosowanym po-
stanowieniu z 5 lipca 1994 r. potwierdzaja inne jeszcze argumenty,
ktére dotychczas nie zostaly przytoczone. W sprawie rozstrzyganej
przez 6w Sad chodzilo o obciazenie nieruchomosci, objetej wspolno-
Scia ustawowa, hipoteka przymusowg na podstawie wyciagu z ksiag
bankowych stanowiacego — z mocy art. 53 ust. 2 ustawy z 31 stycznia
1989 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 1992 r., Nr 72. poz. 359
z péZn. zm.) — tytut wykonawczy z mocy samego prawa.

Z uwagi na charakter administracyjny owego tytutu'®, dla skuteczno-
Sci wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej konieczny jest
sadowy tytul wykonawczy nie tylko ze wzgledu na tre§¢ art. 787
§ 2 k.p.c., ale réwniez ze wzgledu na art. 70 i art. 71 ustawy z 17
czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity Dz.U. z 1991 r., Nr 36, poz. 161). Przepisy te, podobnie jak
art. 142 i art. 202 § 3 kk.w., wymagaja sadowego tytulu wykonaw-
czego nawet wowczas, gdy przedmiotem egzekucji lub zabezpieczenia
jest nieruchomo$¢ stanowiaca wylaczna wlasno§¢ dluznika.

Przy tak uksztaltowanym stanie prawnym nie jest mozliwe do
zaakceptowania twierdzenie, ze w wypadkach, w ktérych nieruchomos¢
stanowi wspdlno$¢ ustawowa wystarczy zaréwno dla przeprowadzenia
z niej egzekucji, jak i obciazenia hipoteka przymusowa, wyciag z ksiag
bankowych, w ktérych figuruje jako dituznik ktérykolwiek z matzon-
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kéw. A jak wiemy, w $wietle przepiséw sadowego postgpowania
egzekucyjnego taki wyciag jest jedynie tytulem egzekucyjnym.

W tych warunkach uznanie glosowanego postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 lipca 1994 r. za prawidtowe automatycznie pociaga
za soba (co w -formie reasumpcji nalezy podkresli¢) odrzucenie roz-
wigzan tego Sadu, zawartych w postanowieniu z dnia 11 stycznia 1995 r.
jako odstajacych od uksztaltowanego u nas porzadku prawnego.
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