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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 21 lutego 1995 r.

I CRN 6/95*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

»Wspoélnicy spéotki cywilnej z tytulu dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej w ramach tejze spotki nie sa podmiotami gospodar-
czymi w rozumieniu art. 1 § 1 Prawa upadlo$ciowego (jedn. tekst:
Dz.U. z 1981 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), nie maja zatem zdolnosci
upadlosciowej’’.

Dwa zagadnienia wysuwaja si¢ na czolo w tezie glosowanego
postanowienia SN. Sa to: poje¢cie podmiotu gospodarczego w rozumie-
niu art. 1 § 1 Prawa upadlosciowego' oraz zdolno$¢ upadto$ciowa
wspolnikéw spétki cywilnej. Na tle stanowiska SN wylaniaja si¢
w szczegllnosci pytania: czy art. 1 § 1 Prawa upadlo$ciowego i art.
2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej?
postuguja si¢ pojeciem podmiotu gospodarczego w tym samym znacze-
niu (pytanie mozna zreszta rozszerzy¢ obejmujac nim dalsze przepisy,
np. zamieszczone w Dziale IVa k.p.c.); kto posiada zdolno$¢ prawna (i
w jakim zakresie): spdtka cywilna, czy jej wspdlnicy i w zwiazku
z tym, kto u nich posiada zdolno$¢ upadlosciowa?

Zanim przejdziemy do zasadniczych rozwazan, nalezy przypomnieé
stan faktyczny sprawy. Sad Rejonowy w K. na wniosek wierzyciela
PKO BP oddzial w T. postanowieniem z dnia 6 grudnia 1993 r. oglosit
upadto$é ,,Przedsigbiorstwa Wielobranzowego (...) Spétka Cywilna
z siedziba w T.”’, ktdrej wspdlnikami byli Tadeusz Andrzej P. i Wto-
dzimierz 1., prowadzacy ewidencjonowang dziatalnos¢ gospodarcza. Na
wniosek tego samego wierzyciela tenze Sad postanowieniem z dnia 21
czerwca 1994 r. oglosil upadtosé ,,Spotki cywilnej (...) Tadeusza
Andrzeja P. i Wlodzimierza 1.”’. Zaznaczy¢ nalezy, ze wierzyciel nie
powotat si¢ we wniosku na jakakolwiek dziatalno§¢ ewidencjonowang
prowadzong przez wspdlnikéw poza Przedsigbiorstwem Wielobran-
zowym (...) Spétka Cywilna, co do ktérej doszto juz do prawomocnego
ogloszenia upadlosci. Postanowienie z 21 czerwca 1994 r. nie zostato
zaskarzone w zwyklym trybie. Zaskarzyl je natomiast rewizja nad-
zwyczajna Minister Sprawiedliwosci, ktéry domagat si¢ miedzy innymi
oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoici.

* Postanowienie opublikowane w OSNC 1995, z. 6, poz. 102.
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Czyniac sytuacje bardziej klarowna mozemy przyjaé, ze w pierw-
szym przypadku Sad oglosit upadlo$c¢ ,,Przedsigbiorstwa Wielobran-
zowego (...) Spétka Cywilna’’, méwiac jeszcze krocej: spétki cywilnej,
za$ w drugim — wspdlnikéw spétki cywilnej.

SR swoja decyzje motywowat treicig art. 864 k.c., zgodnie z ktérym
za zobowiazania spotki cywilnej wspélnicy odpowiadaja solidarnie
zaréwno majatkiem spotki, jak i kazdy wlasnym majatkiem, przy czym
wierzyciel ma prawo wyboru majatku, z ktérego chce uzyskacé swa
nalezno$¢. Skoro w pierwszej sprawie wierzyciel dazyt do zaspokojenia
si¢ z majatku wspdlnego wspdinikéw, nazywanego majatkiem spéiki,
nie ma przeszkéd prawnych, aby w drugiej sprawie swoje roszczenia
skierowal do majatkéw wspolnikow.

Odmiennego zdania byt SN, wedtug ktérego zasada odpowiedzialno-
Sci wspdlnikéw ich majatkami odrgbnymi nie daje podstaw do przyje-
cia, Ze s3 oni — obok spétki cywilnej — podmiotami gospodarczymi
w rozumieniu art. 1 § 1 Prawa upadto$ciowego. Mowiac krétko: btad
SR polega na przyjeciu za podstawe prawng orzeczenia art. 864 k.c.,
gdy tymczasem wniosek o ogloszenie upadtosci nalezato rozpoznaé
w kontekScie przepisow Prawa upadlo$ciowego.

Przepis art. 1 § 1 Prawa upadlo$ciowego okreéla, kto moze byé
uznany za upadiego, mianowicie: podmiot gospodarczy, ktory zaprze-
stat ptacenia dlugéw. Natomiast art. 1 § 2 Prawa upadlosciowego wiréd
podmiotéw gospodarczych posiadajacych zdolno$é upadtosciowa wy-
mienia podmioty okre§lone w przepisach o dziatalnosci gospodarczej,
czyli odsyta do ustawy z 1988 r., ktdrej art. 2 ust. 2 zawiera legalng
definicj¢ podmiotu gospodarczego. Zgodnie z tym przepisem pod-
miotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc podmiotem
gospodarczym, moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej, utworzona
zgodnie z przepisami prawa, jezeli przedmiot dzialania obejmuje
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. W stosunku do osoby fizycznej
i jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej art. 8 usta-
wy wprowadza wymog zgloszenia podjecia dziatalnosci gospodarczej
do ewidencji dziatalnoSci gospodarcze;j.

W Swietle powyzszego odpowiedZ na pierwsze z postawionych na
wstepie pytaii moze by¢ tylko jedna: zakresy desygnatéw pojecia
,-,podmiot gospodarczy’’ w rozumieniu art. 1 § 1 Prawa upadto$ciowego
i art. 2 ust. 2 ustawy z 1988 r. sa identyczne. Takie tez jest stanowisko
SN, ktéry tym samym potwierdzit konieczno$¢ bezwzglednego respek-
towania zasady spojnosci prawa w obrgbie jednego systemu prawnego.

SN w uzasadnieniu odwolat si¢ do swojej wcze$niejszej uchwaty
z 27 maja 1993 r., Il CZP 61/93°, w ktdrej stwierdzil, ze spétka
cywilna prowadzaca ewidencjonowana dzialalno$¢ gospodarcza po-
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siada zdolno§¢ upadio§ciowa, a w sklad masy upadioSci spétki
cywilnej wchodzi wylacznie majatek wspdlnikéw. Odnoszac przyto-
czony poglad do rozpatrywanej sprawy SN zauwazyl, ze wierzyciel
nie powotlal si¢ we wniosku na ,,jakakolwiek dziatalno§¢ gospodarcza
ewidencjonowana, prowadzona przez wspdlnikéw poza «Przedsie-
biorstwem Wielobranzowym (...) Spétka Cywilna»’’. Powotal si¢
natomiast na ,,dziatalno§¢ gospodarcza prowadzona przez nich jako
wspdlnikéw w tejze Spélce’’, ktorej upadlosé zostala prawomocnie
ogloszona. Dopiero w kontekscie przytoczonych fragmentéw uzasad-
nienia poglad SN wyrazony w tezie staje si¢ w pelni zrozumiaty.
Uchylajac bowiem postanowienie o ogloszeniu upadlosci ,,Spotki
cywilnej (...) Tadeusza Andrzeja P. i Wlodzimierza 1.”’ SN odméwit
wymienionym wspélnikom posiadania zdolno§ci upadto$ciowej na tej
mianowicie podstawie, ze nie prowadzili oni poza Spéika (jako osoby
fizyczne — dopisek W.K.) zadnej ewidencjonowanej dziatalno$ci
gospodarczej. Inaczej méwiac: nie byli odregbnymi od Spétki pod-
miotami gospodarczymi.

Poruszana wyzej kwestia unaocznia znaczenie precyzyjnego ozna-
czenia nazwy podmiotéw gospodarczych?, z czym w praktyce nie jest
najlepiej, a co ma liczne ujemne reperkusje, widoczne takze na
przykladzie omawianego przypadku. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jedna
z przyczyn takiego stanu rzeczy jest zastgpienie pojecia ,kupiec’’
pojeciem ,,podmiot gospodarczy’’, a jednym z objawdéw obejmowanie
pojeciem . firm’’ podmiotéw gospodarczych nie bedacych spétkami
prawa handlowego’.

Zagadnienie zdolno$ci prawnej spotki cywilnej jest wysoce kont-
rowersyjne®. W cytowanej juz uchwale III CZP 61/93 SN przyznat
zdolno$¢ upadiosciowa spdtce cywilnej, a nie jej wspdlnikom. Tym
samym przesadzil o tym, ze spétka cywilna jest ,,jednostka organiza-
cyjna nie majaca osobowos$ci prawnej’’ w rozumieniu art. 2 ust. 2
ustawy z 1988 r. Zdaniem E. Plonki’, SN rozstrzygnal kwesti¢
zdolnoéci upadtoéciowej spotki cywilnej, abstrahujac od jej podmioto-
wosci w ogdle. Takie rozwiazanie Autorka uznaje za stuszne w sytua-
cji, gdy ustawa z 1988 r. nadala podmiotowos$¢ gospodarcza takze
jednostkom nie majacym osobowosci prawnej. W uchwale z dnia 31
marca 1993 r., IIl CZP 176/92%, SN stanal na stanowisku, ze spétka
cywilna nie ma zdolno$ci wekslowej. Znaczy to, ze nie spétka cywilna,
lecz wspdlnicy moga by¢ zobowiazanymi lub uprawnionymi z weksla.
Z kolei w uchwale z dnia 28 lipca 1993 r., IIl CZP 97/93°, SN przyznat
spolce cywilnej zdolno$¢ ukladowa, a w niepublikowanej uchwale
z 7 lipca 1993 r., Il CZP 97/93 stwierdzil, ze spétka cywilna,
spelniajaca wymagania okre§lone w art. 4797 k.p.c., ma zdolnos¢
sadowa w postgpowaniu w sprawach gospodarczych.
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Przytoczone wypowiedzi SN odstaniaja rézne aspekty prawnego
usytuowania spotki cywilnej i relacji, jakie zachodza miedzy nig
i innymi podmiotami gospodarczymi. Okazuje si¢, Ze — po pierwsze
- nie wszystkie wiazace si¢ z tym kwestie zostaly uregulowane
w sposéb gwarantujacy spGjno$¢ w obrgbie jednej galezi systemu
prawa; po drugie — formula prawna (status) spétki cywilnej (jako
podmiotu gospodarczego) jest sit venia verbo za ciasna z punktu
widzenia warunkéw i potrzeb dokonujacego si¢ w naszym kraju
procesu transformacji gospodarki. Rozwéj gospodarczy ujawnia wciaz
nowe potrzeby, te za§ znajduja najlepsze dla siebie formy organizacyj-
ne 1 instrumenty realizacyjne, niekoniecznie zgodne z prawem. Wyjscie
jest tylko jedno: to prawo musi nadaza¢ za rozwojem gospodarczym
i nie krgpowac go.

Nie wnikajac w teoretyczne zawilo§ci sporu na temat zdolnosci
prawnej w ogéle, a na tym tle w kwesti¢ zakresu podmiotowosci
prawnej spotki cywilnej, mozna wyrazi¢ przekonanie, ze nie da si¢ de
lege lata zakwestionowaé przyznania spéice cywilnej zdolnosci pra-
wnej w odniesieniu do prawnej sfery stosunkéw prawnych. Mozna
natomiast mieé zastrzezenia do sposobu realizacji tego pomystu w ist-
niejacych wéwczas warunkach, zwlaszcza w kontekscie deklarowanych
kierunkéw rozpoczgtego procesu przemian naszej gospodarki. Faktem
jest, ze przyjete wéwczas rozwigzania nie pozostaja — przede wszyst-
kim w §wiadomos$ci spolecznej — bez negatywnego wplywu na prak-
tyczne stosowanie (przez organy itd.) i przestrzeganie (przez obywateli)
prawa. Widac to choéby na obszarach upadtoéci'® i egzekucji sadowe;j'’,
gdzie walke z przejawami patologii tzw. szarej strefy nie spos6b uznaé
za bliska wygrania. Powyzsza konstatacja ukazuje ,.drugi’’, glebszy
wymiar zagadnienia rozstrzygnigtego przez SN.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozemy stwierdzié, ze nie-
przyznanie przez SN zdolno$ci upadlo$ciowej wspélnikom sp6tki
cywilnej prowadzacym w jej ramach ewidencjonowang dziatalno$¢
gospodarcza ma oparcie w przepisach obowiazujacego prawa, co wcale
nie oznacza aprobaty przyjetych rozwiazan prawnych, w ktérych
brakuje spéjnosci i konsekwencji, te za§ sa przyczyna utrzymujacych
si¢ — w doktrynie i orzecznictwie — kontrowersji wokét réznych
aspektéw zdolnosci prawnej spétki cywilnej.

Wiodzimier; Kubala
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