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B Kilka uwag o zmianach w k.p.c.

Trwa dyskusja o zasadach nowej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej, nikt jednak
nie zglasza watpliwosci, czy ma ona
stanowi¢, iz Polska jest paristwem pra-
wa. Jedna z fundamentalnych zasad
wspélczesnego panstwa prawa jest mon-
teskiuszowska zasada tréjpodzialu wila-
dzy na ustawodawcza, wykonawcza i sa-
downicza. Tréjpodziat wladzy jest fun-
damentem wspoélczesnej demokracji par-
lamentarnej. Istotne zatem staje si¢ zgo-
dne ze standardami europejskimi uregu-
lowanie zasad funkcjonowania sadowni-
ctwa, a wigc nowelizacja migdzy innymi
kodeksu postgpowania cywilnego. W ni-
niejszym, bardzo skrétowym, opracowa-
niu autor pragnie wypowiedziec si¢ — ja-
ko praktyk — o przewidywanych skut-
kach proponowanych zmian zmierzaja-
cych - jego zdaniem - do ,,dopasowa-
nia’’ polskiej procedury cywilnej do
unormowan obowiazujacych w krajach
Unii Europejskiej.

Z koricem roku 1995 przedstawiono
sadom projekt ustawy zmieniajacej mig-
dzy innymi kodeks postgpowania cywil-
nego, w wersji przyjetej przez Sejmowa
Podkomisje do Spraw Kasacji oraz
Zmian Ustrojowych w Sadownictwie,
z proéba o zapoznanie s¢dzidéw i zglasza-
nie pytan oraz watpliwoéci dotyczacych
instytucji kasacji.

Zdaniem autora praktycy winni wypo-
wiedzieé si¢ nie tylko odno$nie instytu-

cji kasacji, lecz réwniez co do instytucji
apelacji, majacej zastapi¢ obowiazujaca
instytucje rewizji, jak réwniez zmian co
do zasad prowadzenia postgpowania do-
wodowego.

Wydaje si¢ bowiem, w Swietle do-
§wiadczen praktyki sadowniczej, Ze pro-
ponowane zmiany, aczkolwiek zgodne
z duchem 1 litera uregulowan paristw
Unii Europejskiej, moga nastreczy¢ wie-
le trudnosci w praktyce, a nawet jeszcze
bardziej spowolni¢ i tak krytykowang
sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
autor jednoznacznie pozytywnie, co do
istoty, ocenia proponowane zmiany, pra-
gnie jedynie, poki czas jeszcze, zwrdcic
uwage na mozliwe i bardzo realne za-
grozenia dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwodci, o ile bez innych réwno-
leglych zmian, mi¢gdzy innymi dotycza-
cych finansowania sadownictwa, propo-
nowane zmiany zostang wprowadzone
w Zycie.

Istota proponowanych zmian jest za-
stapienie istniejacej zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania sadowego przez
zasadg¢ tréjinstancyjnosci. Miejsce rewi-
zji, jako $rodka odwotawczego od mery-
torycznych orzeczefi sadéw pierwszej
instancji, zastapi¢ ma instytucja apelacji.
Rewizja nadzwyczajna, ktdéra stanowila
pozainstancyjny $rodek kontroli prawo-
mocnych orzeczefi sadowych i ktéra nie
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przystlugiwata stronom procesu, lecz je-
dynie stwarzala im mozliwos$¢ ubiegania
si¢ u odpowiednich organéw paristwa
0 wystapienie 0 zmian¢ prawomocnego
orzeczenia, zastapiona zostaje instytucja
kasacji, ktéra przystuguje stronom i staje
si¢ zwyklym $rodkiem nadzoru instan-
cyjnego.

Ma to donioste konsekwencje dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci, gdyz wprowadzenie instytucji apela-
cji odwraca zasade postgpowania rewi-
zyjnego, wyrazong w artykule 385
§ 112 kp.c. Zasada ta jest, ze sad
rewizyjny rozpoznaje spraw¢ na podsta-
wie stanu faktycznego ustalonego w po-
stepowaniu przed sadem pierwszej in-
stancji, za$ z urzedu bierze pod uwage
jedynie fakty powszechnie znane lub
wiadome mu urz¢dowo, jak réwniez
okoliczno$ci uzasadniajace niewazno§¢
postgpowania, a dowody uzupelniajace
lub ponowienie niektérych dowodéw
przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji jedynie moze (pokreSlenie au-
tora) przeprowadzié, jezeli uzna, ze
przyczyni to si¢ w sposéb istotny do
przyspieszenia postgpowania.

W projekcie zmian k.p.c. artykut 382
wprowadza w to miejsce zasade, ze sad
apelacyjny orzeka na podstawie materia-
hi zebranego w postgpowaniu w pierw-
sze) instancji oraz w postgpowaniu ape-
lacyjnym. Mimo tego, Zze zgodnie z pro-
jektowanym artykutem 381 k.p.c. sad
drugiej instancji moze (podkreslenie au-
tora) pomina¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta je powotaé w po-
stgpowaniu przed sadem pierwszej in-
stancji, chyba ze potrzeba powotania sie
na nie wynikla pézniej, to jednak nowe
uregulowanie znacznie rozszerza zakres
postgpowania przed sadem drugiej in-
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stancji, ktére w praktyce moze niejedno-
krotnie sta¢ si¢ powt6rzeniem postgpo-
wania przeprowadzonego przed sadem
pierwszej instancji — i najprawdopodob-
niej tak tez bedzie.

Zasygnalizowa¢ bowiem trzeba, ze
o ile w artykule 368 k.p.c. zostaly usta-
nowione podstawy, na ktérych mozna
oprze¢ rewizj¢, o tyle analogicznego
przepisu nie zawiera zgloszony projekt,
co moze niejako automatycznie spowo-
dowaé zrozumiala sktonno$¢ do sklada-
nia apelacji, kiedy strona po prostu z wy-
roku nie jest zadowolona: na przykiad
nie przeprowadzono dowodéw, o kt6-
rych znaczeniu dowiedziala si¢ p6Zniej,
a to w wyniku niekorzystnego dla niej
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Sad
apelacyjny bowiem, zgodnie z projek-
towanym artykulem 381 k.p.c. nie moze
pominag¢ nowych faktéw i dowodéw,
ktére strona mogta powota¢ w pierwszej
instancji (artykut 368 pkt 6 k.p.c.), gdyz
moze to uczyni¢ tylko wtedy, jesli po-
trzeba powolania si¢ na nie wynikla
pbZnie).

Niezaleznie od tego, jak uksztaltuje
si¢ wykladnia projektowanego przepisu
artykutu 381, moze to poczatkowo zalaé
sady drugiej instancji fala apelacji na tej
wlasnie podstawie opartych.

Zmiana zakresu postgpowania przed
sadem drugiej instancji widoczna jest
réwniez, gdy poréwna¢ artykul 388
§ 1 k.p.c. 1 386 § 1 projektu. Zgodnie
z aktualnymi unormowaniami, w razie
uwzglednienia rewizji sad uchyla zaska-
rzony wyrok w catosci lub czgéci i prze-
kazuje sprawg do ponownego rozpozna-
nia sadowi pierwszej instancji.

W razie uwzglgdnienia apelacji sad
drugiej instancji zmienia zaskarzony wy-
rok i orzeka co do istoty sprawy. Dodat-



kowo ogranicza mozliwosci sadu apela-
cyjnego w zakresie przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji artykut 386
§ 4 projektu stanowiacy, iz sad apelacyj-
ny moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i spraweg przekaza¢ do ponownego roz-
poznania jedynie wéwczas, gdy wydanie
wyroku co do istoty sprawy wymaga
przeprowadzenia postgpowania dowodo-
wego w catosci lub w znacznej czgéci.

W sposéb oczywisty opisane zmiany
wplyna na tok postgpowania przed sa-
dem drugiej instancji, przede wszystkim
wydluzajac czas postepowania przed
tym sadem. O ile bowiem zgodnie z ar-
tykutem 379 k.p.c. rozprawa przed sa-
dem rewizyjnym rozpoczyna si¢ od spra-
wozdania sgdziego, ktéry zwigZle przed-
stawia stan sprawy i w praktyce po
glosach stron koficzy si¢ wyrokiem (lub
postanowieniem w sprawach NS), o tyle
rozprawa przed sadem drugiej instancji
w toku rozpoznania apelacji moze nieje-
dnokrotnie stac si¢ ,,powtérka’’ postgpo-
wania pierwszoinstancyjnego.

Nie wydaje si¢ mozliwe, by sady wo-
jewédzkie i apelacyjne rozpoznajac ape-
lacje uporaly si¢ z nimi w tym samym
czasie, jak sady wojewddzkie i apelacyj-
ne rozpoznajac rewizje.

Nalezy si¢ spodziewac, iZ postgpowa-
nie przed sadem drugiej instancji wy-
dhuzy sig, co z kolei wymagac bedzie dla
utrzymania dotychczasowej sprawno$ci
postgpowania, i tak zreszta niezadowala-
jacej, zwigkszenia kadry orzekajacej
1 pracownik6w sekretariatéw, lecz gdyby
nawet i t¢ przeszkode udato si¢ ,,prze-
skoczy¢’’, to i tak pozostaje problem
lokalowy.

Jak powazny to problem, wiedza dos-
konale ci, ktérzy spotykaja si¢ z ciaglym
zmienianiem sal i warunkami, w jakich
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z braku tychze muszg niejednokrotnie
orzeka¢ sady warszawskie.

Sa to spostrzezenia praktyka, zatros-
kanego o sprawno§¢ wymiaru sprawied-
liwosci.

Reasumujac powyzsze spostrzezenia
i opierajac sie na do§wiadczeniach prak-
tyki autor czuje si¢ upowazniony do
postawienia tezy, ze obciazenie sadéw
drugiej instancji moze wzrosnaé przy-
najmniej 0 50% — do czego absolutnie
nie sa przygotowane.

Uwagi te w zadnym razie nie moga
jednak stanowi¢ punktu wyjscia do kry-
tyki proponowanych unormowarn, ktdre,
jak zreszta wyzej podniesiono, zgodne sg
z unormowaniami Unii Europejskiej.
Nalezy jednak réwnoczeénie pilnie roz-
wazy¢, jak zapewni¢ plynne wejscie
w Zycie nowych przepiséw, by nie za-
blokowaé dziatalno§ci wymiaru sprawie-
dliwosci. Sama zmiana przepiséw proce-
dury naszego sadownictwa do Europy
nie zblizy. Zagrozenie dla sprawnego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
§ci — w obecnej jej formie organizacyjnej
i prawnej — stwarza réwniez wprowadze-
nie instytucji kasacji.

Odmiennie, niz rewizja nadzwyczaj-
na, kasacja w sprawie cywilnej od wyro-
ku lub postanowienia wydanych przez
sad drugiej instancji i konczacych po-
stgpowanie przyshuguje stronom (artykut
392 § 1 projektu).

W konsekwencji Sad Najwyzszy zmu-
szony bedzie przeja¢ do swojego rozpo-
znania wszelkie wnioski stron, ktére
obecnie koricza swdj bieg na etapie ba-
dania przez organy uprawnione do skla-
dania rewizji nadzwyczajne;j.

Obciazenie Sadu Najwyzszego moze
wzrosna¢ o tyle, jaka jest proporcja
wnioskéw o rewizje nadzwyczajng do
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faktycznie zlozonych rewizji nadzwy-
czajnych. Nie wydaje sig, aby tame sta-
nowily tutaj projektowane zapisy artyku-
tu 393/2 k.p.c. stanowiacego, ze kasacja
powinna by¢ wniesiona przez petnomoc-
nika bedacego adwokatem lub radca pra-
wnym. Ich obowigzkiem zawodowym
jest broni¢ interesu mocodawcy, a ze nie
zawsze jest on stuszny, §wiadczy fakt, ze
nie wszystkie sprawy wnoszacy pozwy
1 rewizje wygrywaja.

llos¢ kasacji w stosunku do iloci
wnioskéw o rewizje nadzwyczajna bez
watpienia zmniejszy zapis artykutu 393
projektu, wymieniajacy rodzaje spraw,
w jakich kasacja nie przystuguje, i ogra-
niczenie art. 393/1 podstaw kasacyjnych
do naruszenia prawa materialnego przez
bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie oraz naruszenie przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mog-
to mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dotych-
czasowe podstawy rewizji nadzwyczaj-
nej, aczkolwiek zupetnie odmiennie sfor-
mutowane, byly jednak réwniez bardzo
ograniczone, zawe¢zajac podstawy rewi-
zyjne do razacego naruszenia prawa lub
interesu Rzeczypospolitej Polskiej (art.
417§ 1 k.p.c. wzw. zart. 423 § 1 k.p.c.).

Tak czy inaczej, znaczna czg$§¢ pracy
wykonywana dotad przez organy upowa-
znione do wnoszenia rewizji nadzwy-
czajnych spadnie na Sad Najwyzszy,
Z czego najwyraZniej ustawodawca dob-
rze sobie zdaje sprawe, skoro w projek-
towanym artykule 393/20 stanowi, ze
Minister Sprawiedliwosci, na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
okre§la — jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci — (podkres-
lenie autora) rodzaje spraw nalezacych
do wilasciwosci rzeczowej sadéw rejono-
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wych, ktére w oznaczonym czasie beda
rozpoznawane w trybie kasacji przez
sady apelacyjne.

Moze to spowodowaé dodatkowe ob-
ciazenie sadéw apelacyjnych, ktére i tak
beda zapewne przeciazone przez wpro-
wadzenie w miejsce instytucji rewizji
nowej instytucji apelacji.

Na powyzsze zagroZenia nie mozna
nie zwréci¢ uwagi, jeSli pragniemy
usprawnienia sadownictwa i dostosowa-
nia go do wymogoéw europejskich.

W tym kontek$cie na aprobatg zashu-
guje szereg zmian wzmacniajacych
kontradyktoryjny charakter procesu cy-
wilnego i ograniczajacych zasade¢ dziata-
nia przez sad z urzedu dla wyjasnienia
catoksztaltu okolicznosci sprawy. Moze
to bowiem przyczyni¢ si¢ do uspraw-
nienia postgpowania. W dotychczaso-
wym stanie prawnym, sankcjonujacym
dzialanie sadu z urzedu, niejednokrotnie,
jak wykazuje praktyka, strony, a nawet
ich petnomocnicy, ,,przerzucali’’ na sad
cigzar prowadzenia postgpowania dowo-
dowego.

Podstawowa norma w zakresie prowa-
dzenia postgpowania dowodowego byt
i pozostaje artykut 6 k.c. Zasade, ze
cigzar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi sku-
tki prawne, ograniczaja te przepisy kode-
ksu postgpowania cywilnego, ktére prze-
nosza na sad cigzar przeprowadzania
dowodéw. Projektowana nowelizacja
k.p.c. zmienia ten stan rzeczy, wzmac-
niajac kontradyktoryjny charakter proce-
su cywilnego i z tego wzgledu zastuguje
na aprobat¢. Moze to réwniez przyczy-
ni¢ sie do zmobilizowania stron w za-
kresie powotywania dowodéw i tym sa-
mym przyspieszy¢ bieg postgpowania
sadowego.



Zasadniczej zmianie ulega artykutl
3 k.p.c., w ktérym skre§la si¢ § 2 stano-
wiacy dotad, iz sad powinien dazy¢ do
wszechstronnego zbadania istotnych
okolicznosci sprawy i do wyjasnienia
rzeczywistej treSci stosunkéw faktycz-
nych i prawnych, a nadto, iz z urzedu
moze podejmowaé czynnosci dopusz-
czalne wedhlug stanu sprawy, jakie uzna
za potrzebne do uzupelnienia materiatu
i dowodéw przedstawionych przez stro-
ny i uczestnikéw postgpowania. Pozo-
staje jedynie zapis zawarty dotychczas
w § 1 stanowiacy, Ze strony i uczestnicy
postgpowania obowiazani sa dawaé wy-
jasnienia co do okolicznosci sprawy zgo-
dnie z prawda i bez zatajania czegokol-
wiek oraz przedstawia¢ dowody.

Usuwa si¢ w ten sposéb istniejaca
dotad zasadnicza sprzeczno$¢ unormo-
wania artykulu 6 k.. z artykulem
382kpec

Zmianie ulega brzmienie artykutu 203
§ 4 k.p.c. Dotad przepis ten miat charak-
ter bezwzglednie obowiazujacy, obecnie
nabiera charakteru fakultatywnego. Sad
bowiem nie ,,uzna’’, ale ,,moze uzna¢’’
za niedopuszczalne cofnigcie pozwu,
zrzeczenie si¢ lub ograniczanie roszcze-
nia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci spra-
wy wskazuja, Ze wymienione czynnosci
sa sprzeczne z prawem lub zasadami
wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejécia prawa. Usunigto takze bar-
dzo ogdlna przestanke naruszania uspra-
wiedliwionego interesu oséb uprawnio-
nych.

W tym samym kierunku idzie zmiana
dotychczasowego artykulu 213 k.p.c.
W § 1 usunigto bowiem zdanie pierwsze,
ze w celu uzupehienia lub wyjas$nienia
twierdzen stron, sad moze zarzadzié od-
powiednie dochodzenie, za§ w § 2 zasa-
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de niezwigzania sadu uznaniem pozwu
odwrdcono stanowiac, Ze jest on zwigza-
ny uznaniem powddztwa. Zwiazanie
ustaje jedynie wowczas, gdy uznanie
powddztwa jest sprzeczne z prawem,
zasadami wspéizycia spolecznego, badZ
tez zmierza do obejécia prawa. W kon-
sekwencji w artykule 232 k.p.c. usunigto
tez druga cze§¢ zdania drugiego, ze sad
moze dla ustalenia koniecznych dowo-
déw zarzadzi¢ odpowiednie dochodze-
nie. Nie mozna nie zwr6ci¢ tez uwagi na
charakterystyczng zmiang redakcji zda-
nia pierwszego artykulu 232 k.p.c.
W projekcie strony nie sa juz obowiaza-
ne wskazywaé¢ dowody potrzebne do
rozstrzygnigcia sprawy, lecz sa obowia-
zane wskazywaé dowody dla stwierdze-
nia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Ta zmiana wyraZnie nawiazuje do re-
dakcji artykuhu 6 k.c. i wyraZnie ograni-
cza zakres dzialania przez sad z urzgdu
co do poszukiwania dowoddéw, skoro
odsyla do faktéw podawanych przez
strony, a nie, jak dotychczas, do dowo-
déw potrzebnych do rozstrzygnigcia
sprawy.

Jest tutaj widoczny odwrét ustawoda-
wcy od wyksztalconego przez socjalis-
tyczne prawodawstwo pojecia tak zwa-
nej prawdy obiektywnej i powr6t do tak
zwanej prawdy sadowe;j.

Zasadniczym zmianom ulega takze
— konsekwentnie — postgpowanie przed
sadem drugiej instancji. Zgodnie z proje-
ktowanym artykutem 378 § 1 sad drugiej
instancji rozpoznaje spraw¢ w granicach
apelacji, gdy dotad, zgodnie z artykutem
381 § 1 k.p.c. zobowiazany byt bra¢ pod
uwage z urz¢du naruszanie prawa mate-
rialnego, niewazno$¢ postgpowania, jak
réwniez niewyjasnienie wszystkich oko-
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licznosci faktycznych istotnych dla roz-
strzygnigcia sprawy.

Nie sposéb obecnie jednoznacznie
ocenié, jakie skutki dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci przyniosa pro-
ponowane zmiany. Nie mozna bowiem
réwniez wykluczy¢, ze rozszerzenie za-
kresu postgpowania przed sadem drugie;j
instancji i upodobnienie go do postepo-
wania w instancji pierwszej, skompen-
sowane zostanie przez ograniczenie obo-
wiazku sadu prowadzenia czynno$ci do-
wodowych z urzedu.

Jednak — zdaniem praktyka — bardziej
prawdopodobne jest, ze postgpowanie
sadowe ulegnie spowolnieniu i na to
zagrozenie bezwzglednie nalezy zwrdcié
uwage i odpowiednio wcze$nie podjaé
§rodki zaradcze.

Na zakoriczenie powyzszych rozwazari
jeszcze jedna uwaga. Projekt zmian pro-
cedury cywilnej wydaje si¢ by¢ zréw-
nowazony, skoro rozszerzeniu zakresu
postgpowania przed sadem drugiej instan-
cji odpowiada ograniczenie obowiazk6w
sadu co do prowadzenia postgpowania
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dowodowego z urz¢du. Pojawiaja si¢ jed-
nak glosy, Ze ograniczenie to uderza w in-
teresy obywateli, ktérych nie sta¢ na opla-
cenie pelnomocnika — adwokata.

Nie mozna tego pogladu podzielié. Co
innego bowiem wzmocnienia w procesie
cywilnym zasady kontradyktoryjnosci,
a co innego zapewnienie obywatelom
mozliwosci do korzystania z fachowe;j
pomocy prawnej. T¢ pomoc zapewnia
wszakze instytucja ustanowienia adwo-
kata, przewidziana w artykule 117 k.p.c.,
ktéry to przepis przeciez w projekcie
zadnym zmianom nie podlega. Nadto
nowelizowane przepisy nie pozbawiaja
wcale sadu mozliwo$ci prowadzenia pe-
wnych dowod6éw z urzedu.

Reasumujac, projekt — zdaniem autora
— zastuguje na aprobat¢, za§ cytowane
wyZej zastrzeZenie nie jest dostatecznie
uzasadnione. Nalezy tylko rozwazy¢,
czy sadownictwo w aktualnym stanie
organizacyjnym podola obowiazkowi
zapewnienia przez Panstwo obywatelowi
realnej ochrony sadowej, czy tez pod
dodatkowym ci¢zarem zalamie sie.



