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Juliusz Leszczynski

PrzestepczoS¢ tzw. seksualna
a reforma prawa karnego w Polsce

M. Filar w artykule pt. ,,Problemy reformy prawa karnego w Polsce w zakresie
przestgpczosci seksualnej”' podejmuje polemike z moimi pogladami w omawianej
dziedzinie. Pamigtajac sformutowanie ,, Kto mnie wotal — czego chcial” postaram
si¢ odpowiedzie¢ na te uwagi. Czyni¢ to tym chetniej, poniewaz artykul mojego
polemisty zawiera sformutowania na temat powstajacego nowego polskiego kodek-
su karnego, z ktérymi absolutnie si¢ nie zgadzam. M. Filar w wypowiedziach
— dotyczacych moich pogladéw — imputuje mi nigdy przeze mnie nie wypowiedzia-
ne zdania i przypisuje czyny, ktérych nie popetnitem. Poniewaz wypowiadatem si¢
parokrotnie na temat przysztych prawnych uregulowant w polskim kodeksie karnym
tzw. przestepczo$ci seksualnej?, nie zamierzam powtarzaé swoich poprzednich
wywodow i bede starat si¢ ograniczy¢ do spraw w moim odczuciu najwazniej-
szych.

Wbrew pogladowi M. Filara sadzg¢, Ze dotychczasowe uregulowania prawne
w polskim kodeksie karnym z 1969 r. dotyczace zycia seksualnego sg dostosowane
do pogladéw zdecydowanej wigkszosci spoteczeristwa. Dotychczasowe rozwiazania
prawne w polskim k.k. nie sa bynajmniej archaiczne gdy si¢ je poréwna z innymi
ustawami karnymi panistw obcych. Jedynie wymagaja korekty nieokre§lone pojecia:
»czyn nierzadny” oraz ,,czyn lubiezny” i istnieje konieczno$¢ zastgpienia ich
bardziej zrozumialym terminem - ,,obcowanie piciowe”.

M. Filar lansuje teze¢, Ze racjonalizacja odpowiedzialno$ci karnej za omawianego
rodzaju przestgpstwa powinna opiera¢ si¢ o koncepcje tzw. wolno$ciowa, czyli
przedmiotem ochrony prawnej powinna by¢ tutaj wylacznie wolno$é zycia seksual-
nego jednostki ludzkiej. Wszelkie inne czyny seksualne nie powinny podlegac
represjom karnym i prawo karne nie powinno si¢ nimi interesowac. W szczegélnosci
M. Filar jest przeciwny wprowadzaniu do ustawy karnej pojecia obyczajowosci
(moralnoéci), gdyz jego zdaniem sprowadza si¢ ono do realizacji tez: ,,Nie wolno, bo
nie wolno”. Nie podzielam tych pogladéw.

Kazde spoleczefistwo wypracowuje stosowne normy postgpowania w dziedzinie
seksualnej po to, aby zapobiec panmiksji piciowe). Panujace zwyczaje przeszczepio-
no na grunt prawa, w szczegélnosci prawa karnego. Bylo to wyrazem koniecznoSci
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zachowania wigzi spotecznych pomigdzy ludZmi. Prawo karne nie jest regulatorem
zagadnien seksualnych, ale nie moze by¢ ono obojgtne wobec anarchii w dziedzinie
plciowej. Kazdy naréd ma prawo regulowania swoich zagadniefn w sposéb najbar-
dziej dlan odpowiedni. Nie mozna jednak narzucaé wigkszosci rozwiazan akcep-
towanych przez spoleczna mniejszo§¢. Nalezy pamigtac, ze nasz nardd jest w zdecy-
dowanej wigkszosci narodem katolickim i dlatego tez prawne uregulowania nie moga
odbiegaé od norm akceptowanych przez t¢ wigkszo$¢.

Zgodzié si¢ nalezy z twierdzeniem M. Filara, Zze w naszym kraju przeprowadza si¢
zbyt mato badari nad Zyciem seksualnym spoteczefistwa a wyniki istniejacych badan
nie sa w dostatecznym stopniu spopularyzowane. Nieco odmiennie przedstawia si¢ ta
sprawa w innych krajach. W USA raport Kinseya rzucil $§wiatlo na zycie seksualne
Amerykan6éw. Badania seksuologiczne sa szczegélnie trudne, gdyz ludzie na ogét
bardzo niechetnie méwia o swoich przezyciach seksualnych. Dotyczy to zwlaszcza
ofiar i sprawcéw tych przestepstw. Brak wynikéw badan, lub wyrywkowos¢ tychze,
rzutuje niekorzystnie na poznanie prawdy, a moze réwniez mie¢ niekorzystny wplyw
na prawne rozwiazania tych zagadnieni. Mechaniczne przenoszenie wynikéw badan
autoréw obcych na grunt polski jest zabiegiem ryzykownym. Jesli chodzi o badania
autoréw polskich, nie mozna opiera¢ si¢ na wynikach badan wyrywkowych,
natomiast kompleksowe nie zostaly przeprowadzone. Nawet w jednym i tym samym
spoleczeristwie moga wystepowac rézne uklady, tendencje czy opcje. Pamigtac tez
nalezy, ze nawet najbardziej rzetelne wyniki badari moga by¢ niezgodne z rzeczywis-
toscia i powinny by¢ weryfikowane. Tak wigc powotywanie si¢ przez M. Filara na
wyniki badan (w dodatku nie opublikowanych w catosci) jednego tylko autora
i rozciaganie tych wynikéw na przekonania czterdziestomilionowego narodu jest
obarczone bledem logicznym pars pro toto.

Co do prawdziwych rozmiar6w przestgpczosci seksualnej w Polsce nie mozemy
wyciagaé zbyt daleko idacych wnioskéw, jak to czyni M. Filar, z danych dotycza-
cych przestepstw stwierdzonych oraz iloSci os6b skazanych. Wynika to z faktu, ze
»ciemna liczba” w dziedzinie przestepstw seksualnych jest ogromna i z tych
przyczyn wszelkie dane statystyczne dotyczace struktury i dynamiki przestgpstw
seksualnych posiadaja jedynie znaczenie ogdélnoorientacyjne. Faktycznie mogloby
si¢ okazad, ze wzrost okres§lonego przestgpstwa jest nie tyle rzeczywisty, lecz wynika
z intensyfikacji jego Scigania. Niewielka ilo§¢ skazari za okre§lone przestepstwo
seksualne nie §wiadczy bynajmniej o tym, Ze przestgpstwo to nie wystepuje lub
zanika i Ze ze $cigania jego nalezatoby zrezygnowad. Skoro np. w naszym kraju
niezwykle rzadko skazuje si¢ sprawcéw handlem tzw. zywym towarem, to nie
oznacza jeszcze, Zze 6W czyn nie wystepuje w zyciu i nie przedstawia przez to samo
zadnej szkodliwoéci spotecznej. Ilo$¢ stwierdzonych przestepstw, konieczno$¢ Sciga-
nia za okre§lone czyny i ich szkodliwo$¢ spoteczna bedaca podstawa penalizacji, to
sa zupelnie réZne sprawy.

M. Filar stwierdza, ze badan dotyczacych poziomu i rozmiaréw przestgpczosci
seksualnej jest w Polsce zbyt malo. Autor po stwierdzeniu, ze nie dysponujemy
w naszej nauce nadmiarem informacji w powyzszych dziedzinach, zaskakuje
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stwierdzeniem, zZe stan naszej wiedzy w tychze dziedzinach ,,jest dos¢ spory”. Albo
— albo. Jesli badan si¢ nie przeprowadza, lub czyni je wyjatkowo, to trudno méwié
tutaj o sporym stanie wiedzy i popadajac w nieusprawiedliwiong eufori¢, stwarzad
wnioski uogdlniajace. Nalezaloby raczej pomy§le¢ powaznie o szeroko zakrojonych
badaniach w omawianych dziedzinach przestgpczosci. Budowanie koncepcji ,,zza
biurka” nie daje podstaw do snucia uogdlniefi i nalezy to mie¢ na uwadze przy
konstruowaniu nowych przepiséw ustawy karnej.

Omawiajac przedmiot ochrony prawnej w dziedzinie przestepczosci seksualnej M.
Filar stwierdza, ze przedmiotem tym moze by¢ jedynie wolno$¢ seksualna cztowieka
i nic wigcej. W szczegélnoSci neguje jako 6w przedmiot obyczajowosé, czyli
moralnos¢ i twierdzi, ze w tym wypadku zakaz sprowadza si¢ do tezy ,,nie wolno, bo
nie wolno”. Jako przedstawiciela tak ,,zacofanego” stanowiska powotuje wiasnie
mnie, nazywajac przy okazji ostatnim Mohikaninem. Za poréwnanie mnie do
przedstawiciela tego szczepu Indian nie musze si¢ obraza¢, poniewaz znam z czaséw
dziecinistwa powie§¢ J.F. Coopera pt. ,,Ostatni Mohikanin” i pamigtam doskonale, ze
6w Mohikanin byl czlowiekiem szlachetnym w przeciwieristwie do swoich adwer-
sarzy. Z drugiej strony nie sadze, aby uzywajac tego okreSlenia w stosunku do mnie
polemista pragnat przypisa¢ mi jakie§ szczegblnie pozytywne cechy, wrecz przeciw-
nie — w moim odczuciu pragnat przekonaé czytelnik6w jego artykutu o tym, ze to
wlasnie ja nie mam racji i jestem w swoich pogladach odosobnionym, zacofanym
teoretykiem prawa.

Nie wiem, kto upowaznit M. Filara do ,.etykietowania” jego polemistéw. Ja tego
nie uczynilem. Przechodzac ad meritum stawianego mi zarzutu stwierdzam stanow-
czo, ze nigdzie w moich artykulach na tematy naukowe nie twierdzilem, ze opieram
swoje racje na tezie ,,nie wolno, bo nie wolno”. Jako podstawe przedmiotu ochrony
prawnej w omawianej dziedzinie powotywalem, obok wolnosci seksualnej czlowie-
ka, réwniez obyczajowo$¢ czyli moralno$é i nadal tak twierdze. Przypisywanie mi
okreslen, ktérych nigdy nie uzywalem a nastgpnie obalanie ich traktuj¢ jako zwykty
chwyt erystyczny, ktéry w powaznej dyskusji naukowej nie powinien mie¢ miejsca.
Nie jest réwniez prawdziwym i to twierdzenie M. Filara, ze tylko ja reprezentuj¢ 6w
poglad. §wiadczy o tym dobitnie tytut XXV rozdzialu projektu kodeksu karnego,
ktéry brzmi: ,,Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci”. Tak
wigc nie ma watpliwosci co do tego, ze twércy projektu nie poprzestali na wskazaniu
jako dobra chronigcego jedynie wolno$ci seksualnej, lecz réwniez odwotali si¢ w tym
wzgledzie do ,,obyczajnosci”, czyli moralnosci. Uczynili tak wbrew intencjom M.
Filara, lecz za to zgodnie z moja koncepcja. Skoro znalazlem si¢ w doborowym
towarzystwie czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, nie jestem samotnym odludkiem na
gruncie prawa karnego.

Przest¢pstwa tzw. seksualne, wbrew intencjom M. Filara, nie dadza si¢ sprowadzi¢
wylacznie do tych czynéw, ktére naruszaja wolnos§¢ seksualng czlowieka. Obejmuja
one réwniez pewne czyny, ktdre tej wolnosci nie naruszaja, a godza w moralno$é
spoleczenistwa. Co prawda prawo kamne nie jest ,,wlasciwym” instrumentem regulacji
sfery moralno$ci” (taki zarzut wyznawania rzekomo przeze mnie tej koncepcji
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zarzuca mi bezpodstawnie M. Filar), lecz sadzg¢, ze prawo karne powinno ingerowad
w niektére sfery obejmujace moralno$¢ seksualng. Inaczej np.: handel kobietami
i dzie¢mi, rozpowszechnianie i produkcja pornografii, nakianianie innych oséb do
uprawiania prostytucji, niektére przypadki kazirodztwa lub odbywanie stosunkéw
plciowych w obecnos$ci os6b ponizej lat 15 lub publicznie — statyby si¢ niewinnymi
igraszkami seksualnymi lub wyrazem ,,postepu” w dziedzinie moralnosci piciowe;j.
Za tego rodzaju ,,postep” spoleczeristwo nasze nie byloby wdzigczne twdrcom
i propagatorom tego rodzaju prawnych rozwiazan. Polska nie moze staé si¢
rezerwuarem kobiet przeznaczonych do zagranicznych doméw publicznych i to
nawet wtedy, gdy kobiety te zechca wyjechaé za granic¢ celem uprawiania owego
procederu. Nasze rynki wydawnicze nie powinny by¢ zalewane bezwarto§ciowa
pornograficzna szmira, wplywajaca destrukcyjnie na zdrowie psychiczne miodego
pokolenia. Nasze place i ulice nie powinny stanowi¢ miejsc bezkarnych harcéw
seksualnych ,,postgpowych” zwolennikéw tych seksualnych ,,zabaw”. Tego rodzaju
sytuacji zadne normalne spoleczefistwo nie zaakceptuje, nawet pod zarzutem, ze jest
ono zacofane. Obok wymienionych wyzej przedmiotéw ochrony prawnej, wylania
si¢ jeszcze jeden — zdrowie psychiczne spoleczefistwa.

Przy okazji rozwazan M. Filara nad zagadnieniem i sensem aktu piciowego nalezy
stwierdzié, ze nikt rozsadny nie bedzie utrzymywal, iz akt seksualny stuzy, lub
powinien stuzyé, wytacznie celom prokreacyjnym, Ze nie daje on czlowiekowi
seksualnej satysfakcji, ale tez, ze ten akt sluzy wylacznie celom hedonistycznym
i prokreacje nalezy pomina¢. Akt plciowy nie sprowadza si¢ do zaspokojenia potrzeb
natury biologicznej. Juz dawno temu psychoanalitycy stwierdzili, ze opanowanie
popedu plciowego byloby w dziejach ludzko$ci osiagnieciem tak wielkim, jak
opanowanie ognia. Problem, kiedy stosunek plciowy jest grzechem, pozostawiam do
rozstrzygniecia teologom, natomiast z punktu widzenia prawa karnego moze on by¢
czynem spolecznie obojetnym lub szkodliwym, w zalezno$ci od okolicznosci.
Pojecia moralno$ci z prawa karnego nie da si¢ wyeliminowac i nie ma ono w tym
wypadku nic wspélnego z koncepcja ,,przestepstwa bez ofiar”. Jesli nawet pojecia
moralnoéci nie da si¢ §ci§le zdefiniowad, to 6w problem dotyczy takie pojecia
wolnoéci i wielu innych terminéw z zakresu nauk humanistycznych, ktérymi ludzie
postuguja si¢ w zyciu codziennym i nie unikaja ich nawet przedstawiciele nauki.
Z tych przyczyn protest M. Filara przeciwko wymienionemu wyzej tytulowi
rozdzialu XXV projektu k.k. uwazam za nieuzasadniony.

M. Filar nie zgadza sie ponadto z moim pogladem dotyczacym przepisu art. 200
§ 2 projektu, w ktérym zawarte jest proponowane przez niego nowe pojecie ,,inna
czynno$¢ seksualna”. Poréwnalem to okreslenie do ,,wypedzania diabta przy pomocy
Belzebuba™?, gdyz nie uwazam za wskazane aby do nowej ustawy karnej wprowa-
dza¢ wieloznaczne lub nieokre§lone pojg¢cia wszg¢dzie tam, gdzie mozna by tego
uniknaé. W praktyce chodzi tutaj o tak zwane ,,nierzadne dotknigcia”, ktére prawo
karne traktowalo — najzupelniej moim zdaniem niestusznie, jako zgwalcenia®.
Twierdzilem, ze tego rodzaju czyny mozna objaé przepisem art. 182 k.k. z 1969 r.
lub przepisem analogicznym i nie zachodzi potrzeba tworzenia specjalnej normy
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prawnej do Scigania tego rodzaju czynéw, jak ,,obmacywanie” innej osoby, chwyce-
nie jej za kolano, pier§, czy po$ladek. Istnieje co prawda réznica jako$ciowa
pomig¢dzy pociagnigciem kogo$§ za ucho a ,,obmacywaniem” narzadéw piciowych
— jak shusznie zauwaza M. Filar — jednakze nie jest to az tak wielka réznica, aby
tworzy¢ dla niej szczegdlng norme prawa karnego i stwarzac klopoty wykladni prawa
co jest, a co nie jest ,,inng czynnoS$cia seksualna”. Bylby to ukryty powrét do pojecia
»czynu nierzadnego” i nic wigcej. Ponadto nadal twierdzg, Ze za t¢ ,,inna czynno$é
seksualna” moze by¢ uznany np. tak zwany gest Kozakiewicza lub nawet nieprzy-
zwoite stowo.

Rozwazania M. Filara na temat kazirodztwa utwierdzaja mnie w przekonaniu, Ze
czynéw kazirodczych nie da si¢ podciagna¢ pod miano naruszenia wolnosci
seksualnej wtedy, gdy czyny te dotycza oséb dorostych i odbywaja si¢ za obop6lna
zgoda. Tu jako przedmiot ochrony prawnej rysuje si¢ z jednej strony moralno$é,
z drugiej za$ zdrowie psychiczne. Trudno nie dostrzec ujemnych spolecznie
nastepstw tych czynéw, gdyz prowadza one do dezorganizacji rodziny. Spoteczenist-
wo nie potrzebuje tego rodzaju zwiazkéw, w ktérych kto$ jest bratem czy siostra
i ojcem jednoczesnie. Nie chodzi tu juz nawet o wzgledy eugeniczne, ale nie mozna
tego rodzaju sytuacji sprowadza¢ do tezy gloszonej przez M. Filara: ,,Nie wolno, bo
nie wolno”. Obowiazywaé tutaj powinna inna zasada: ,,Nie wolno, bo to szkodzi
tobie, twojemu partnerowi i nam wszystkim”.

Seks komercyjny jest w dobrze zorganizowanym spoleczeristwie nie do zaakcep-
towania. O tym nalezy pamigtaé przy tworzeniu norm prawa karnego. Pornografia
nie jest zjawiskiem spolecznie obojetnym, lecz szkodliwym. Dziala na wyobraZnie
ludzi prymitywnych, pobudza do nas§ladownictwa niewlasciwych wzoréw i szerzy
perwersje. Pornografii ,,twardej” nie zaakceptowala ogromna wigkszo§¢ nawet
najbardziej ,liberalnych” krajéw. Podobno pornografia posiada jednak pewne
pozytywne znaczenie. Niektorzy seksuolodzy poprzez oddzialywanie na wyobraZnig
prébuja leczyé impotencje. Nie sadze, aby tylko dla tej przyczyny nalezalo or-
ganizowac lub akceptowac rynek pornograficzny w naszym kraju. Koncepcje art. 205
§ 1 projektu k.k. uwazam za sztuczng i zmierzajaca do naginania normy prawnej do
,wolno$ciowe;j” koncepcji M. Filara, podczas gdy pornografia nie mieéci sie¢ w tej
koncepcji. Pamigtac nalezy, ze dotychczasowe polskie prawo karne nie $ciga same;j
pornografii, lecz jej producentéw i propagatoréw. Jest to moim zdaniem uzasad-
nione. Nikt nie bedzie twierdzil, ze wprowadzanie na rynek zgnilych ryb nikomu
wlasciwie nie szkodzi, bo znajda si¢ chetni nabywecy, ktérzy te ryby po taiiszej cenie
zakupia i spozyja. Analogia tego przekladu z pornografig jest oczywista.

M. Filar zalicza do ,,pornograféw” markiza de Sade. Jest to koncepcja zdumiewa-
Jjaca. Nigdy nie styszalem, aby de Sade byl zwolennikiem, a tym bardziej twodrca
pornografii. Zastuga de Sade’a nie bylo to, ze byl on autorem wielu nowel i powiesci
o tre$ci frywolnej, ktérych akcja nudzi wspolczesnego czytelnika, ile raczej to, ze byl
on prekursorem psychoanalizy. Markiz de Sade dazyl do opisania wszelkich
mozliwych przejawow wspélczesnej mu patologii seksualnej i usitowal wyjasni€ jej
przyczyny’. , Najbardziej nieczysta ksiazka, jaka powstata od poczatkéw $wiata”, jak
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okreslal swoja powies¢ pt. ,,120 dni Sodomy czyli szkota libertynizmu” sam jej
autor, nie jest bynajmniej dzietem pornograficznym®. Z. Irzyk poréwnat te prace do
podrecznika medycyny sadowej’. Tak wigc za niestuszne przypisywanie markizowi
daznosci pornograficznych de Sade mdglby obrazi¢ si¢ nie na mnie, lecz na
M. Filara.

M6j polemista ma mi za zle, Ze jestem przeciwnikiem prostytucji, a nawet zarzuca
mi nierzetelno§¢ i manipulowanie jego pogladami (!!!). To stwierdzenie M. Filara
traktuj¢ jako bezzasadne poméwienie. Aby nie by¢ gotostownym cytuje wypowiedZ
M. Filara na temat depenalizacji kuplerstwa i sutenerstwa: ,,Ani samo «czyste»
naklanianie, ani tez czerpanie korzys$ci majatkowych bez elementu wykorzys-
tania prostytutki nie stanowi jeszcze naruszenia jej wolno$ci samostanowienia
seksualnego, a wiec penalizacja oparta jest na skompromitowanej i archaicznej
metodzie politycznokryminalnej «nie wolno, bo nie wolno»!"%. Z tego stwierdzenia
wyprowadzam oczywisty wniosek, Ze M. Filar nie jest zwolennikiem $cigania
sutenerstwa i kuplerstwa. A oto moja odpowiedZ na te wynurzenia: ,,(...) nie
podzielam pogladu M. Filara, Ze penalizacja oséb ulatwiajacych zjawisko prostytucji
lub je wywolujacych «oparta jest na skompromitowanej i archaicznej metodzie
politycznokryminalnej». Spoleczeristwo ma prawo broni¢ si¢ przed szkodliwymi lub
spolecznie niepozadanymi zjawiskami takze za pomoca prawa karnego™. Gdziez tu
manipulowanie lub imputowanie przeze mnie jakich§ nieprawdziwych stwierdzen,
skoro moja wypowiedZ opartem na dostownym cytacie tekstu M. Filara? Swoja
droga nie rozumiem twierdzenia zawartego w tej wypowiedzi, Ze istnieje mozliwos¢
,»czerpania korzysci majatkowych bez elementu wykorzystania prostytutki”. Czyzby
chodzilo tutaj o opracowanie taryfikatora dla suteneréw?

Reasumuj¢: w mojej dyskusji z M. Filarem na temat ksztaltu przyszlej polskiej
ustawy karnej w dziedzinie tzw. przestgpczosci seksualnej usilowalem wykazac,
dlaczego nie zgadzam si¢ w wielu punktach z moim polemista. Sadze, Ze nie jest on
konsekwentny w wielu swoich pogladach, a proponowane przez niego rozwiazania
nie licza si¢ z realiami polskiego spoleczenistwa. Proponowana przez M. Filara
koncepcja ,,wolnosciowa” w dziedzinie podstaw penalizacji wielu przestepstw tzw.
seksualnych nie powinna by¢ zaakceptowana, gdyz przestepstwa te nie mieszcza si¢
w ramach tej koncepcji.

Przypisy:

' M. Filar: Problemy reformy prawa karnego w Polsce w zakresie przestepczosci seksualnej, ,,Palestra”
1995, or 7-8, s. 14-32.

2 J. Leszczyfiski: O projektach reformy przepiséw dotyczacych przestepstw seksualnych, PiP 1992, z. 2,
s. 80-84; tenze: Przestepstwa seksualne w projekcie polskiego k.k., ,Palestra” 1992, nr 9-10, s. 30-39.

3 J. Leszczynski: O projektach, op. cit., s. 81.
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