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Kryminalizacja ucieczki
sprawcy wypadku drogowego
Z miejsca zdarzenia

Czesé 11

Wykladnia znamion przestgpstwa oraz zagadnienia
zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw

Pierwsza cz¢$¢ niniejszego opraco-
wania, opublikowana w nr 3—4 ,,Palest-
ry” z 1996 r., poSwiecona byla prob-
lematyce zakresu odpowiedzialnosci
karnej za spowodowanie wypadku dro-
gowego w ksztalcie, jaki nadany zostat
przepisom k.k. po nowelizacji dokona-
nej przez ustawe z 12 lipca 1995 r.
Podejmowano w niej takze problematy-
ke zwiazana z charakterem wprowadzo-
nego do k.k. przestepstwa z art. 145
§ 4 oraz dobra prawnego chronionego
przez ten typ przestepny. W niniejszym
tekscie, zamykajacym cykl rozwazan
posSwigconych problematyce odpowie-
dzialnosci karnej za ucieczke sprawcy
wypadku drogowego z miejsca zdarze-
nia, podejmujemy prébe wykladni zna-
mion przestepstwa okre§lonego w art,
145 § 4 k.k. oraz przedstawiamy propo-
zycje rozstrzygni¢cia, mogacych poja-
wia¢ sie¢ w zwiazku ze stosowaniem
tego przepisu w praktyce, probleméw
tyczacych zbiegu przepiséw oraz zbie-
gu przestepstw.
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I. Interpretacja znamienia ,,zbiegl
Z miejsca zdarzenia”’

Zawarte w pierwszej czeSci niniejsze-
go opracowania tezy, w szczeg6lnosci
za$ twierdzenie o uproszczonym (zastgp-
czym) charakterze kryminalizacji doko-
nanej przez dodanie do art. 145 k.k. § 4!
oraz poglad, w §wietle ktérego przestgp-
stwo z art. 145 § 4 k.k. nie stanowi typu
kwalifikowanego wypadku drogowego
zrelacjonowanego do dwéch odmian ty-
pu podstawowego okreS§lonych w art.
145 § 1 lub 2 k.k., lecz odrebny, samo-
dzielny typ przestgpstwa, ze wzgledow
redakcyjnych umieszczony w strukturze
ustawy karnej jako dodatkowy art. 145
k.k.2 w zasadniczy sposéb rzutuja na
wykladni¢ znamion tego przestepstwa,
w szczeg6lnosci za$ na interpretacje sfo-
rmulowania ,,zbiegl z miejsca zdarze-
nia’’. Zwrot ten w kontekscie pozosta-
tych przepiséw okreslajacych poszcze-
gélne odmiany przestepstw wypadku
drogowego razi swa niejednoznacznos-
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:ia. Prima facie bowiem nie sposéb jed-
1oznacznie okre§li¢ znaczenie znamie-
1ia czynno$ciowego ,.zbiegl z miejsca
rdarzenia’’. Odwolujac si¢ do znaczenia
stownikowego znamienia ,,zbiegl’’ trze-
ya stwierdzié, iZ moze ono znaczy¢ ,,u-
i$cie skads, umkniecie, ucieczke lub zde-
zerterowanie’’®. Uprawniony zatem wy-
Jaje si¢ by¢ sad, iz w kontekscie pozo-
stalych odmian przestgpstwa wypadku
drogowego oraz dobra prawnego chro-
nionego przez przepis art. 145 § 4 k.k,,
sformulowanie ,,zbiegl’ stanowi syno-
nim zwrotu ,,ucieczka’’. Innymi za$ sto-
wy, opisuje ono zachowanie polegajace
na uciekaniu z okre§lonego miejsca,
uciekaniu przed kims$, umknieciu itp...%.
A zatem okres§lono aktywno$¢ podmiotu,
podejmowana §wiadomie, nakierowang
na oddalenie si¢ z okre§lonego miejsca
lub tez polegajaca na opuszczeniu tegoz
w celu uniknigcia czego$. Taka interp-
retacja znamienia ,,zbiegt z miejsca...”’,
chociaz wydaje si¢ oddawaé podstawo-
we intuicje znaczeniowe laczone z tym
terminem, bynajmniej nie rozstrzyga
wszystkich watpliwosci, pojawiajacych
sie w kontek$cie opisu czynu karalnego
zawartego w art. 145 § 4 k.k. Nie roz-
wiazuje ona bowiem kilku mozliwych
do pomySlenia sytuacji granicznych.
W zwiazku z uzytym zwrotem
,Zbiegl...”” pojawi¢ si¢ moze pytanie,
czy zbiegt z miejsca zdarzenia takze
i ten sprawca wypadku drogowego, kt6-
ry co prawda opuscil miejsce wypadku,
ale nie w celu uniknigcia podania danych
dotyczacych jego osoby oraz pojazdu ani
tez nie w celu zatajenia jego roli w zda-
rzeniu, lecz po to, aby wezwaé pomoc
lub w celu poinformowania wla$ciwych
stuzb®? W tym kontekscie zauwazyc
trzeba inny jeszcze problem dotyczacy

okres§lenia czasowych ram obowiazku
pozostawania sprawcy wypadku w miej-
scu zdarzenia. Mozna zasadnie bowiem
postawié pytanie, czy momentem grani-
cznym, dezaktualizujacym obowiazek
pozostania sprawcy wypadku na miejscu
zdarzenia, jest chwila przybycia na miej-
sce policji lub innych shuzb, czy tez
moze sprawca powinien pozostawaé na
miejscu do chwili zlozenia wyjasnief,
usuni¢cia rozbitych pojazdéw, czy tez
moze obowiazek ten wygasa w chwili
podania przez sprawce wypadku danych
osobowych dotyczacych jego oraz pojaz-
du, a takze roli w wypadku? Problematy-
czna jest takze kwestia czy podmiot,
ktéry we wlasnym prze§wiadczeniu nie
uwaza si¢ za sprawce zdarzenia (tzn.
takim sprawca rzeczywiscie nie jest, lecz
nie zostalo to jeszcze przez nikogo
stwierdzone i zarazem istnieja co do
tego watpliwosci lub pozostaje w bie-
dzie co do wlasnej roli w zdarzeniu)
powinien pozosta¢ na jego miejscu, czy
tez w takim przypadku wolno mu opus$-
ci¢ to miejsce. Jesli za§ powinien pozo-
stac, to jak okreSlone sa czasowe ramy
tego obowiazku. Stusznie podnosi
K. Buchata, iz trudno jest znaleZé rac-
jonalne wyjasnienie braku obowiazku
pozostania na miejscu zdarzenia 0s6b
poszkodowanych oraz wszystkich in-
nych uczestnikéw zdarzenia®. Skoro
takze 1 ich obecno§¢ moze mieé,
a w wigkszoS$ci przypadkéw ma, zasad-
nicze znaczenie dla cato§ciowego wyja-
$nienia przebiegu zdarzenia. Pojawiaja-
ce si¢ w zwiazku z opisem typu czynu
karalnego zawartym w art. 145 § 4 k.k.
réznorodne, czasami wzajem si¢ wy-
kluczajace mozliwosci interpretacji je-
go znamion, prowadza do tezy, Ze prze-
pis ten, przynajmniej w czesci, pozo-
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staje w sprzeczno§ci z zasada okres-
lonosci typu czynu zabronionego’.
Rozstrzygnigcie wszystkich podnie-
sionych wyzej watpliwosci uzaleznione
jest bezpoSrednio od okre§lenia dobra
prawnego chronionego przez art. 145
§ 4 k.k. oraz funkcji, jakie ma do spel-
nienia ten przepis. Przyjecie tezy, iz
w przypadku art. 145 § 4 k.k. mamy do
czynienia z tzw. kryminalizacja uprosz-
czong (zastgpcza, zamiast niemozliwej
w pewnych sytuacjach ze wzgledéw do-
wodowych kryminalizacji sprawcéw
prowadzacych pojazd w stanie nietrzez-
wosci) sklaniatoby do restryktywnej in-
terpretacji wynikajacego z tego przepisu
obowiazku pozostania przez sprawcg ko-
lizji na miejscu zdarzenia. Innymi stowy
obowiazek ten trwalby az do chwili
przybycia policji, ktéra moglaby prze-
prowadzi¢ w obecnosci sprawcy i w sto-
sunku do niego podstawowe czynnosci
procesowe, majace na celu ustalenie jego
roli w zdarzeniu oraz ewentualnego po-
zostawania sprawcy w chwili wypadku
pod wptywem alkoholu. Tak okres§lony
obowiazek mialby oczywiscie charakter
bezwzgledny i trzeba by uznad, ze spra-
wca zbiegl z miejsca zdarzenia takze
wowczas, gdy oddalil si¢ z miejsca wy-
padku przed przybyciem policji lub in-
nych stuzb kierujac si¢ potrzeba wezwa-
nia niezbednej pomocy medycznej lub
wezwania policji. Nie trzeba chyba niko-
go przekonywaé, ze taka interpretacja
znamienia ,,zbiegl’’, prowadzitaby do
absurdalnych rozstrzygnigé. Zatem nie-
jako niezaleznie od wskazan interpreta-
cyjnych ptynacych z okreSlenia dobra
prawnego oraz stlownikowego znaczenia
stéwka ,,zbiegl’’, nalezy przyjaé, ze sy-
tuacje w ktoérych sprawca zdarzenia od-
dalil si¢ z jego miejsca po to, aby we-
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zwa¢é policje lub pomoc medyczna, nie
stanowia realizacji znamienia ,,zbiegl
z miejsca zdarzenia’’. Po pierwsze
— z uwagi na stron¢ podmiotowa. Spraw-
ca wypadku nie ucieka bowiem w takich
przypadkach przed ewentualnymi kon-
sekwencjami w sferze odpowiedzialno-
§ci karnej, lecz udaje si¢ po pomoc lub
policje. Po wtére dlatego, iz takie za-
chowanie nie moze by¢ w ogdle trak-
towane jako ucieczka z miejsca zdarze-
nia, wla$nie z uwagi na brak po stronie
sprawcy wypadku owego charakterysty-
cznego nastawienia psychicznego, na-
kierowujacego aktywno§¢ sprawcy prze-
de wszystkim na ucieczke. Oczywiscie
odrzucenie realizacji znamion przesteps-
twa w opisanych wyzej przypadkach ro-
dzi¢ bedzie pewne komplikacje dowodo-
we. Sytuacja wydaje si¢ prosta wéwczas,
gdy sprawca po wezwaniu policji Iub
pomocy medycznej powrdcit na miejsce
zdarzenia lub tez udat si¢ do najblizsze;j
siedziby policji, gdzie podal wszystkie
wymagane dane oraz poddal si¢ ewen-
tualnym badaniom. Jesli jednak po we-
zwaniu policji lub pomocy medycznej
nie pozostawil swoich danych i nie pod-
dat si¢ chociazby pobieznym badaniom,
to pojawia si¢ watpliwos¢, czy takze
wtedy mozna przyjaé, ze jego zachowa-
nie nie stanowilo ucieczki z miejsca
zdarzenia. Komplikacje te jeszcze si¢
poteguja, gdy sprawca po np. telefonicz-
nym wezwaniu pomocy medycznej, do-
piero np. po kilku lub kilkunastu godzi-
nach stawit si¢ w siedzibie policji lub nie
uczynil tego w ogéle. Brak jakichkol-
wiek ograniczen odnoszacych sie do ce-
lu pozostawania sprawcy zdarzenia na
jego miejscu sprawia, iz obowiazek po-
zostania w miejscu wypadku nabiera
charakteru o tyle bezwzglednego, ze np.
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idanie si¢ w celu wezwania pomocy nie
-akonficzone stawieniem sie¢ w siedzibie
wolicji bezposrednio po zdarzeniu, skta-
1a do wyrazenia twierdzenia, iz w obu
imzedstawionych wyzej granicznych
srzypadkach przyjacé by nalezalo, iz za-
howanie sprawcy stanowilo realizacj¢
‘namienia ,,zbiegl z miejsca zdarzenia’’.

Dla zapewnienia jednolitego i zgod-
1ego z podstawowymi zasadami odpo-
wiedzialnosci karnej stosowania w prak-
'yce omawianego przepisu konieczne
iest jednakze okreSlenie treSci znamienia
»zbiegl z miejsca zdarzenia’’ przez Sad
Najwyzszy. Ten postulat, wyplywajacy
z dogmatycznej analizy przepisu art. 145
$ 4 k k., nie pozwalajacej na jednoznacz-
ne ustalenie jego zakresu i dopuszczaja-
cej réznorodna jego interpretacje, Zle
Swiadczy o przyjetym sposobie redakciji
i sklania do wyrazenia postulatu jego
zmiany.

II. Jedno, czy wiele przestepstw

Art. 145 § 4 k.k., statuujacy szczeg6l-
na odmiang przestgpstwa spowodowania
wypadku  drogowego  polaczonego
z ucieczka sprawcy z miejsca zdarzenia,
stwarza¢ moze takze pewne problemy
zwiazane z kwalifikacja zachowania
spelniajacego znamiona tego przestgpst-
wa. Sposéb redakcji tego przepisu, pole-
gajacy na powtorzeniu skrétowego opisu
zachowan karalnych zawartych w art.
145 § 1 lub 2 k.k. oraz uzupeinieniu go
o dodatkowy element ucieczki sprawcy
z miejsca zdarzenia sprawia, Ze zawiera
on normg¢ sankcjonujaca o specyficznym
(zasadniczo odmiennym) od norm wyra-
zonych w art. 145 § 1, 2 i 3 k.k. zakresie
zastosowania. Doda¢ jeszcze trzeba, ze
znamiona, skladajace si¢ na zakres za-

stosowania normy sankcjonujacej, okre-
§laja wszystkie istotne i konieczne zara-
zem elementy, jakimi charakteryzowaé
si¢ musi zachowanie Karalne®. Innymi
jeszcze stowy, ta cz¢§¢ normy sankc-
jonujacej decyduje o karalnosci zacho-
wania. W przypadku opisu zawartego
w zakresie zastosowania normy sankc-
jonujacej zdekodowanej z art. 145
§ 4 k.k. wystepuje specyficzna sytuacja.
Mianowicie zachowanie stanowiace
podstawe karnoprawnego warto§ciowa-
nia, postrzegane z naturalistycznego
punktu widzenia, pozwala wyrézni¢ dwa
odrebne fragmenty (w tradycyjnej dog-
matyce prawa karnego okre§lane mia-
nem czynéw). Pierwszy, polegajacy na
naruszeniu poprzez dzialanie lub zanie-
chanie sprawcy regul ostrozno$ci w ru-
chu ladowym, prowadzacy do powstania
w wyniku zaistnialej kolizji skutkéw
okre§lonych w art. 145 § 1 lub 2 kk.
oraz drugi, dajacy si¢ sprowadzi¢ do
dzialania, tzn. ucieczki z miejsca zdarze-
nia. Skoro wigc mamy do czynienia
z dwoma zachowaniami (czynami) spra-
wcy, to pojawié si¢ moze pytanie, czy te
dwa zachowania stanowig jedno, czy tez
moze dwa przestgpstwa, czy tez byc
moze mamy w takim przypadku do czy-
nienia z jednym przestgpstwem, tyle tyl-
ko, ze multikwalifikowanym? Polski k.k.
wyraza w art. 10 § 1 k.k. zasadg, iZ jeden
czyn stanowi¢ moze tylko jedno prze-
stepstwo. Ze sformulowania tego nie
wynika natomiast nakaz, aby wiele czy-
néw prowadzi¢ musialo zawsze do przy-
jecia wielosci przestepstw®. Dla roz-
strzygnigcia kwestii jedno$ci — wielo$ci
przestepstw, w sytuacji gdy z naturalis-
tycznego punktu widzenia wyodrebnié
mozna kilka zachowaii sprawcy, decydu-
jace znaczenie ma ksztalt zakresu za-
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stosowania normy sankcjonujacej, a in-
nymi stowy opis typu czynu karalnego'®.
W stanowiacym przedmiot niniejszego
opracowania art. 145 § 4 k.k. opis za-
chowania karalnego jest nieco bardziej
zlozony, niz w przypadku odmian wypa-
dku drogowego opisanych w art. 145 § 1,
2 1 3 kk. Na opis ten skladaja sie
zar6wno elementy zawarte w art. 145
§ 1 lub 2 k.k., a wigc znamiona opisujace
naruszenie regul ostroznosci wraz z wy-
nikajacym z niego skutkiem, jak i wyra-
zony w art. 145 § 4 kk. dodatkowy
element w postaci ucieczki sprawcy wy-
padku drogowego z miejsca zdarzenia.
Zatem zgodne z opisem zawartym w tym
przepisie jest tylko takie zachowanie,
ktére z jednej strony (w jednym frag-
mencie) stanowilo naruszenie regut
ostrozno$ci w ruchu ladowym, ktére do-
prowadzito do powstania skutk6w opisa-
nych albo w § 1, albo w 2 art. 145 k.k.
i zarazem z drugiej strony (w drugim
fragmencie) przejawilo si¢ w postaci
ucieczki sprawcy kolizji z miejsca zda-
rzenia. Zawarty w art. 145 § 4 k.k. typ
stanowi wigc klasyczne tzw. przestgpst-
wo wieloczynowe. O tyle interesujace,
Zze od strony podmiotowej przyjmujace
niezwykle rzadko wystepujaca w usta-
wodawstwie karnym posta przestepst-
wa nieumysino-umyslnego''. Dla reali-
zacji jego znamion konieczne jest dopu-
szczenie si¢ przez sprawce dwoéch za-
chowan (czynéw). Dla porzadku powt6-
rzmy raz jeszcze: z jednej strony spowo-
dowania wypadku o okre§lonych skut-
kach, z drugiej ucieczki z miejsca zda-
rzenia. Te dwa fragmenty aktywnosci
lub zaniechania sprawcy poddawane be-
da tacznej ocenie w pryzmacie znamion
wyznaczajacych typ czynu Kkaralnego
z art. 145 § 4 k.k. Innymi jeszcze stowy,

26

zachowanie sprawcy wypadku drogowe-
g0, ktéry zbieglt z miejsca zdarzenia nie
bedzie poddawane prawnokarnemu war-
toSciowaniu w oparciu o art. 145 § 1 lub
2 1 art. 145 § 4 kk. lecz zostanie
zakwalifikowane jako jedno przestepst-
wo z art. 145 § 4 k.k. Pozostaje jeszcze
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
w kwalifikacji prawnej takiego tacznie
ocenianego zachowania pojawié¢ si¢ mu-
sza przepisy art. 145 § 1 lub 2 k.k. (w
zalezno$ci od wielkoSci i rodzaju skut-
kéw), a wigc czy sprawcy nalezatoby
przypisaé wystepek z art. 145 § 4 w zw.
z art. 145 § 1 lub w zwiazku z art. 145
§ 2 k.k., czy tez poprawna jest kwalifika-
cja jedynie w oparciu o art. 145 § 4 k.k.?

Problem ten nawiazuje do spornej nie-
gdy$§ w literaturze i orzecznictwie kwes-
tii kwalifikacji zachowania sprawcy wy-
padku drogowego, ktéry prowadzil po-
jazd w stanie nietrzeZwo$ci. Poniewaz
art. 145 § 3 k.k. opisuje dwa typy kwali-
fikowane, przeto w wypadku jego za-
stosowania konieczne jest powolanie
w podstawie skazania wszystkich przepi-
sow, ktére w pelni oddadza cata tresc
zachowania karalnego. Zatem poprawna
kwalifikacja tego przestgpstwa przybiera
posta¢, w zaleznoSci od wielkosci i ro-
dzaju wyrzadzonych wypadkiem skut-
kéw, wystepku okreslonego w art. 145
§ 3 wazw. z art. 145 § 1 kk. lub
wystepku z art. 145 § 3 w zw. z art. 145
§ 2 kk." Natomiast w sytuacji, gdy
w wyniku naruszenia zasad bezpieczens-
twa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym sprawca spowodowal po-
wazng szkode w mieniu oraz ciezkie
uszkodzenie ciatla lub cigzki rozstrdj
zdrowia albo $§mier¢ osoby i jednoczes-
nie prowadzil pojazd w stanie nietrzeZ-
wosci, to zachowanie takiego sprawcy
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podlega¢ bedzie kwalifikacji z art. 145
§3wzw.zart. 145§ 1 w zw. z art. 145
§ 2 kk. przy zastosowaniu art. 10
§ 2kk."

Zasadniczy problem zwigzany z kwa-
lifikacja zachowania realizujacego zna-
miona typu karalnego opisanego w art.
145 § 4 k.k. stanowi pytanie, czy takze
w tym przypadku konieczne jest powo-
tywanie w podstawie skazania jednej
z odmian typu podstawowego w zwigzku
z ktéra popetnione zostalo przestgpstwo
z art. 145 § 4 k.k., czy tez wystarczajaca
jest kwalifikacja wylacznie z art. 145
§ 4 k.k. bez powolywania art. 145 § 1 lub
2 kk.?

Techniczno-legislacyjny sposéb reda-
kcji przepisu art. 145 § 4 k.k., identycz-
ny jak art. 145 § 3 k.k., sklanialby do
tezy, iz takze w tym przypadku winno
si¢ powolywa¢ w podstawie skazania
zaréwno art. 145 § 4 k.k. jak i przepisy
art. 145 § 1 lub 2 kk., odpowiednio
w zaleZno$ci od rodzaju i wielkos$ci wy-
wolanych przestepnym zachowaniem
skutkéw. Takie rozwiazanie nie jest jed-
nak ani oczywiste, ani tez jedynie moz-
liwe. Analogia do redakcji art. 145
§ 3 k.k. ma oczywiscie swoje znaczenie,
jednak nie mozna zapoznawac faktu, ze
mi¢dzy tymi dwoma przepisami istnieja
powazne réznice. Naprzéd wskaza¢ na-
lezy to, ze art. 145 § 3 k.k. opisuje dwa
typy kwalifikowane z uwagi na nietrzeZ-
wo$¢ kierujacego pojazdem, zréznico-
wane wielko$cia i rodzajem spowodowa-
nych w trakcie kolizji skutkéw. Juz z te-
go faktu wynika konieczno$¢ powotania
w kwalifikacji wszystkich przepiséw po-
zwalajacych odda¢ cala kryminalnopoli-
tyczng zawarto$¢ ocenianego zachowa-
nia. Art. 145 § 4 k.k. okresla natomiast
odrebne przestepstwo wypadku drogo-

wego polaczonego z ucieczka jego spra-
wcCy z miejsca zdarzenia. Przestgpstwo
to ma opis zachowania karalnego iden-
tyczny jak opisy zawarte w tzw. prze-
stepstwach wieloczynowych, taki sam
np. jak zawarty w art. 210 k.k. Zawiera
on wigc znamiona przestgpstwa wypad-
ku drogowego, ktére musza zostac zrea-
lizowane przez pierwszy fragment za-
chowania sprawcy oraz nastgpujace po
nim znamiona ucieczki z miejsca zdarze-
nia. Calo$¢ tego kompleksowego zacho-
wania, a zatem spowodowanie wypadku
drogowego oraz ucieczka z miejsca zda-
rzenia, w §wietle znamion okre§lajacych
czyn karalny z art. 145 § 4 k.k., pod-
dawana jest lacznemu prawnokarnemu
warto§ciowaniu. Wypetnienie obu czesci
znamion przestgpstwa z art. 145 § 4 k.k.
stanowi warunek konieczny przypisania
sprawcy tego przestgpstwa. Uwzglednia-
jac fakt, iz przepis ten nie statuuje typu
kwalifikowanego wypadku drogowego,
lecz odrgbne samodzielne przestgpstwo,
stwierdzi¢ nalezy, iz kwalifikacja pra-
wna opierac si¢ winna jedynie na przepi-
sie art. 145 § 4 kk. bez powolywania
zrealizowanych przez pierwszy fragment
zachowania sprawcy przestgpstw okres-
lonych w art. 145 § 1 lub 2 k.k. Nato-
miast rozmiar i rodzaj skutkéw wyrza-
dzonych przez sprawcg¢ wypadku zna-
leZ¢ powinien swéj wyraz dopiero w tra-
kcie wymiaru kary.

Pewne watpliwosci pojawic si¢ moga
natomiast w sytuacji, gdy sprawca wypa-
dku drogowego spowodowal skutki
okreSlone w art. 145 § 1 lub 2 k.k.
prowadzac pojazd mechaniczny w stanie
nietrzeZwoSci, a nastgpnie za§ zbiegl
z miejsca zdarzenia. Mozna bowiem po-
stawi¢ pytanie, czy takze w takim przy-
padku wystarczajaca jest kwalifikacja je-
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dynie w oparciu o art. 145 § 4 kk.?
Wydaje sig, iz kwalifikacja prawna opi-
sanego wyzej zachowania oparta jedynie
o art. 145 § 4 k.k. nie jest prawidlowa.
Bowiem zakresy zastosowania norm
sankcjonujacych wyrazonych w obu tych
przepisach krzyzuja si¢. Oznacza to, Ze
mozliwe sa sytuacje, w ktérych zacho-
wanie sprawcy realizowac bedzie zaréw-
no znamiona czynu karalnego z art. 145
§ 3 jak i znamiona czynu karalnego z art.
145 § 4 kk. Dzieje si¢ tak wiasnie
w przytoczonym wyzej przykladzie.
Przypadek ten odzwierciedla sytuacje
opisang w art. 10 § 2 k.k., tzn. taka,
w ktdrej stanowiace (przedmiot) podsta-
we prawnokarnego warto§ciowania za-
chowanie wyczerpuje znamiona opisane
w dwéch przepisach ustawy karne;j.
Wszak sprawca swoim zachowaniem re-
alizuje znamiona okre§lone zaréwno
w art. 145 § 3 kk. jak i znamiona
przestgpstwa z art. 145 § 4 kk. Przy
czym wzajemny stosunek norm sankc-
jonujacych wyrazonych w art. 145
§ 31 145 § 4 k.k. nie stwarza podstaw do
zastosowania ktérejkolwiek z funkcjonu-
jacych w prawie karnym tzw. regul wy-
faczania wielkoSci ocen. Spetnione sa
zatem przestanki zastosowania szczeg6l-
nej dyrektywy interpretacyjnej z art. 10
§ 2 k.k., a wigc zastosowania konstrukcji
kumulatywnego zbiegu przepiséw usta-
wy'. Sprawcy przypisane by¢ zatem
winno jedno przestepstwo kwalifikowa-
ne z art. 145 § 4 kk. w zw. z art. 145
§ 3 kk.wzw. zart. 145 § 1 lub 2 (w
zalezno$ci od rodzaju i wielkosci spowo-
dowanych skutkéw) przy zastosowaniu
art. 10 § 2 kk.

Przedstawiony wyzej model kwalifi-
kacji zachowania nietrzeZwego kierow-
cy, ktéry po spowodowaniu wypadku
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drogowego zbiegt z miejsca zdarzenia
nieco si¢ komplikuje wéwczas, gdy sku-
tki powstale w wyniku kolizji przybiera-
ja posta¢ zaréwno powaznej szkody
w mieniu jak i ci¢zkiego uszkodzenia
ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia
albo $mierci osoby. Wéwczas bowiem
juz sama kwalifikacja z art. 145 § 3 k.k.
oparta by¢ musi na konstrukcji kumula-
tywnego zbiegu przepiséw ustawy's, Co
wigcej, aby prawidtowo oddac caly opis
zachowania trzeba powola¢ art. 145
§ 4 k.k., ktéry pozostaje w kumulatyw-
nym zbiegu z art. 145 § 3 k.k. Peiny opis
zachowania karalnego polegajacego na
spowodowaniu  wypadku drogowego
przez sprawcg prowadzacego pojazd me-
chaniczny w stanie nietrzeZwosci a na-
stepnie zbiegajacego z miejsca zdarzenia
prowadzilby do kwalifikacji z art. 145
§4wzw.zart. 145§ 3 w zw. z art. 145
§ 1 wzw. z art. 145 § 2 k.k. przy
zastosowaniu z art. 10 § 2 k.k.

W zwigzku z dodaniem do art. 145 k.k.
§ 4 pojawiaé si¢ moga pewne trudnosci
z kwalifikacja prawna zachowania takze
w przypadkach ucieczki sprawcy wypadku
z miejsca zdarzenia, jezeli zarazem uciecz-
ka ta stanowi nieudzielenie pomocy ofie-
rze tegoz wypadku. Przyjeta obecnie w art.
145 § 4 k.k. konstrukcja sprawia, iz spo-
wodowanie wypadku oraz ucieczka
z miejsca zdarzenia poddawane sa tacznej
prawnokarnej ocenie. Jesli bowiem spraw-
ca wypadku dopusci si¢ nastgpnie ucieczki
z miejsca zdarzenia w celu np. zapew-
nienia sobie bezkamoSci i zarazem ma
$wiadomo$¢, ze oddalajac sig, nie udziela
koniecznej pomocy ofierze wypadku, to
ten sam fragment zachowania, stanowiacy
podstawe prawnokamego warto$ciowania
wypelnia znamiona okre§lone w dwdch
przepisach ustawy. Realizuje mianowicie
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znamiona okreSlone w art. 145 § 4 kk.
oraz znamiona przestgpstwa okreSlonego
w art. 164 § 1 kk. W takim przypadku
takze znaleZé¢ wiec winna zastosowanie
konstrukcja kumulatywnego zbiegu prze-
pis6w ustawy. Sprawca popelia wszak
jedno przestepstwo, ktérego znamiona
okreslone sa w dwoéch przepisach ustawy.
Korzystajac przeto z dyrektywy okreslonej
w art. 10 § 2 k.k. na potrzeby kwalifikaciji
tego konkretnego przypadku utworzy¢ na-
lezy nowa normg¢ sankcjonujaca, ktorej
zakres zastosowania (opis czynu karalne-
go) wyznacza¢ beda znamiona zawarte
w przepisach art. 145 § 4iart. 164 § 1 kk.
Po utworzeniu tej szczegdlnej normy sank-
cjonujacej do oceny zdarzenia nie beda
mialy zastosowania samodzielne normy
wyrazone w art. 145 § 4iart. 164 § 1 kk,,
bowiem ich zakres w tej szczegdlnej sytu-
acji zostanie ograniczony w ten sposéb, iz
nie beda one obejmowaé tego przypadku,
lecz nowa norma zbudowana z elemen-
téw zawartych w obu wymienionych
wyzej przepisach. Tak wigc sprawca ta-
kiego zachowania powinien zosta¢ ska-
zany za przestgpstwo z art. 145 § 4 1 art.
164 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 10
§ 2 k.k. Oczywiscie mozliwy jest kumu-
latywny zbieg art. 164 § 1 k.k. z przepi-
sami art. 145 § 4 k.k.iart. 145 § 3 w zw.
z art. 145 § 1 i art. 145 § 2 kk
Mianowicie w takiej sytuacji, gdy spra-
wca wypadku drogowego prowadzit po-
jazd mechaniczny w stanie nietrzeZwo-
$ci, spowodowat skutki w postaci $mie-
rci jednej osoby oraz cigzkiego uszko-
dzenia ciata innej oraz powaznej szkody
W mieniu, a nastgpnie zbiegt z miejsca
zdarzenia i zarazem nie udzielil pomocy
ofiarom wypadku.

Ostatni wreszcie z modelowych przy-
padkéw ktéry moze wystapi¢ w praktyce
stosowania prawa polega¢ moze na tym,
ze sprawca wypadku drogowego okres-
lonego w art. 145 § 1 lub 2 kk., po
wypadku nie podejmuje nawet préby
ucieczki z miejsca zdarzenia. Jednak po-
zostajac na miejscu wypadku, nie udziela
pomocy ofierze tegoz wypadku, mimo iz
spetnione sa przestanki aktualizujace nor-
mg¢ wyrazong w art. 164 § 1 k.k. W takim
wypadku wyodrebni¢ mozna dwa odrgb-
ne zachowania sprawcy, przy czym brak
jest zawartego w ustawie opisu zachowa-
nia karalnego, ktéry obejmowatby caloéé
aktywnosci lub zaniechan sprawcy. W tej
sytuacji pierwsze zachowanie, polegajace
na naruszeniu regul ostrozno$ci w ruchu
ladowym i spowodowaniu wypadku dro-
gowego, w zaleznosci od powstatych sku-
tkéw kwalifikowane bedzie w oparciu
o art. 145 § 1 lub 2 k.k. Natomiast
zaniechanie sprawcy wypadku, ktéry po-
zostal na miejscu zdarzenia, jednak mimo
istnienia zagrozenia w postaci bezpoSred-
niego niebezpieczenstwa utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego
rozstroju zdrowia w jakim znajduje si¢
ofiara wypadku, nie udziela jej pomocy,
mogac jej udzieli¢ realizuje znamiona
przestgpstwa okre§lonego w art. 164
§ 1 k.k. Z prawnokarnego punktu widze-
nia wystapi wigc w takim przypadku
realny zbieg przestgpstw. Sprawca ponie-
sie zatem odpowiedzialno$¢ za wystepek
z art. 145 § 1 lub 2 kk. oraz za pozo-
stajace z nim w realnym zbiegu przestgp-
stwo okreSlone w art. 164 § 1 kk. Zatem
w odniesieniu do takich sytuacji poglad
SN wyrazony w uchwale z 12 kwietnia
1995 r. zachowa w pelni aktualno$¢'s.

Przypisy na str. 30
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Przypisy:

' Por. L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 66—68. Zob. takze
I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1978, s. 301 i n.; L. Gardocki: Upros:czone formy
penalizacji, PiP 1975, z. 8-9.

2 Zob. A. Wasek: Unfallflucht aus strafrechtlicher Sicht in polen (w:) Viertes deutsch-polnisches
Kolloquium iiber Strafrecht und Kriminologie, red. A. Eser, E. Weigend, Baden-Baden 1991, s. 361-374;
L. Gardocki: Kriminalisierung der Unfallflucht als kriminalpolitisches Problem (w:) Vietres..., op. cit.,
s. 405-414; K. Buchala: Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwo czynu, WPP
1972, z. 1, s. 22 i n.; T. Bojarski: Odmiany podstawowych typow przestgpstw w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982, s. 20 i n.

3 Por. Stownik Jezyka Polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 10, Warszawa 1968, s. 911.

* Por. Stownik Jezyka Polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 9, Warszawa 1967, s. 445.

5 Por. K. Buchata: Ucieczka z miejsca wypadku drogowego jako problem kodyfikacyjny (w:)
Opiniowanie nietrzetwosci po wypadkach drogowych, Katowice 1972; tenze: Problemy kryminalizacji
ucieczki uczestnika karalnego zdarzenia w ruchu drogowym, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, z. 2, s. 14-21.

$ K. Buchata: Problemy..., op. cit., s. 17 i n.

7 W tej kwestii zob. szerzej A. Zoll: O normie prawnej z punktu widzenia prawa kamego, KSP Rok
XXIII, 1990, s. 83 i n.; K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 127 i n.

8 Por. A. Zoll: O normie..., op. cit., s. 78 i n.; Z. Ziembiiiski: Podstawowe problemy pravoznawstwa,
Warszawa 1980, s. 129 i n.

 Por. W. Wolter: Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 43 i n.; tenZe: Reguly
wylqczania wieloSci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 29 i n.; A. Zoll: Prblemy tzw.
przestepstwa ciqgtego w propozycjach projektu kodeksu karnego, Przeglad Sadowy 1994, z.3, s. 58 i n.

1° Trzeba w tym miejscu jednoznacznie stwierdzié, ze o iloéci popetnionych przez sprawce przestepstw
decyduje ilo§¢ zrealizowanych jednoczasowo, przez wyciety w pryzmacie jakiegokolwiek typu czynu
karalnego fragment zachowania tegoz sprawcy, zakres6w zastosowania norm sankcjonujacych (wypet-
nionych przezen typéw czynéw karalnych), nie za$ ilo§¢ dajacych si¢ wyrézni¢ z naturalistyczaego punktu
widzenia czynéw. Zob. w tej kwestii m.in. W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 57-58;
A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 25 i n.;
M. Tarnawski: Zagadnienia jednosci i wieloSci przestgpstw, Poznafi 1977, s. 36 i n.

"' Oczywiscie do przestgpstwa okre§lonego w art. 145 § 4 k.k. nie odnosi si¢c reguta wyrazona w
art. 8 k.k.

12 Por. A. Bachrach: Przestepstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980, s. 285;
J. Kochanowski: Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, teza 66 do art. 145,
s. 212.

3 Por. uchwate SN z 8 lutego 1995 r., I KZP 36/94, OSNKW 1995, z. 3-4, poz. 13. Zob. takze
W. Wolter: Z rozwazan..., op. cit., s. 31. Autor ten stwierdza, Ze ,,mozliwe s réwniez dwie kwilifikacje ze
wzgledu na nastepstwo, jezeli np. w wypadku drogowym nastapity nastgpstwa z przepisu art. 145 § 1 oraz
145 § 2 k k. na dwéch réznych osobach. Sprawe te zalatwia art. 10 § 2 k k., zaréwno wtedy, gdy ustawowe
zagrozenia sa identyczne, jak i gdy sa rézne’’.

" Por. w szczegdlno§ci W. Wolter: Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960; tenze:
Reguty wylqczania wieloSci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961; P. Kardas, J. Majewski: Kilka uwag
0 kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzigania, (w:)
Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Prof. K. Buchaty, Krakéw 1994, s. 177-190.

15 Por. W. Wolter: Z rozwazan..., op. cit., s. 31 oraz uchwata SN z 8 lutego 1995 r., I KZP 36/94,
OSNKW 1995, z. 3-4, poz. 13. Odmiennie K. Buchata: Kumulatywna kwalifikacja przestepstw
komunikacyjnych, Nowe Prawo 1972, z. 11, s. 1616 i n.

'8 Por. uchwata SN z 12 kwietnia 1995 r., I KZP 2/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 26. Zob. Takze
A. Zoll: Odpowiedzialnos¢ karna kierowcy za spowodowanie wypadku drogowego i nieudzielenie pomocy
Jjego ofierze, WPP 1969, z. 1, s. 18 i n.
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