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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 1994

WR 207/94*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Wyrazenie przez radnego, na sesji rady gminy i w ramach
porzadku jej obrad, krytycznej oceny zawodowej przydatnosci
kandydata do objgcia stanowiska w urzedzie gminy, miesci sig
w granicach uprawnien i obowiazkéw, wynikajacych z przepiséow
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U.
Nr 16, poz. 95 z p6Zn. zm.) i z tego powodu nie stanowi przestepstwa
okreslonego w art. 178 § 1 k.k., bez wzgledu na to, czy zachodza
warunki przewidziane w art. 179 k.k.

Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad dotyczy przestepstwa znie-
stawienia i odnoszacego si¢ don kontratypu dzialania w granicach
uprawniefi i obowiazkéw stuzbowych. Niezwykle rzadko zdarza si¢
wypowiedZ naczelnego organu sadowego dotyczaca tych zagadnien.

Przytoczony na wstepie poglad powstal na tle nastgpujacego stanu
faktycznego. Na jednej z sesji rady gminy w ramach ustalonego
porzadku jej obrad rozwazano potrzeb¢ przeksztalcenia stosunku pracy
radcy prawnego tejze gminy z tzw. ,,pét etatu’’ na ,,caty etat’’. Kwestia
ta miata by¢é rozwazana zaréwno w odniesieniu do potrzeb obslugi
prawnej gminy, jak i poziomu kwalifikacji zawodowych kandydata.
Oskarzony jako radny wyrazil poglad o niecatkowitej przydatnosci
radcy prawnego jako prawnika, a zatem podal w watpliwos¢ kwalifika-
cje zawodowe tegoz. Sad Okregu Wojskowego uniewinnit oskarzonego
od zarzutu popelnienia przestgpstwa z art. 178 § 2 k.k., polegajacego na
rozgloszeniu na sesji nieprawdziwego zarzutu o postgpowaniu po-
krzywdzonego majacego polega¢ prawdopodobnie na wyrazeniu watp-
liwosci co do kwalifikacji zawodowych, w celu narazenia go na utratg
zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska radcy prawnego. Jak
zdaje si¢ wskazywac koricowy fragment uzasadnienia glosowanego
wyroku, Sad I instancji przyjal, iz oskarzony swym zachowaniem
wyczerpal znamiona przepisu art. 178 § 1 k.k., nie za$ art. 178 § 2 k.k.
i wobec spelnienia przestanek z art. 179 § 2 k.k. uniewinnit go od
popelnienia zarzuconego czynu. Po rozpoznaniu rewizji oskarzyciela
positkowego, Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,

* Wyrok byl opublikowany w OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 32
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dokonujac innej oceny prawnej niz Sad I instancji, okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos§¢ czynu. Sad ten stwierdzil, iz wypowiedZ
oskarzonego na sesji rady gminy byla dzialaniem mieszczacym sig
w jego, jako radnego, kompetencjach. Podnidst, iz prawnopubliczny
charakter organu jakim jest rada gminy, a takze przyjety w ustawie
o samorzadzie terytorialnym tryb podejmowania przez nig (radg)
decyzji zaklada, Ze staje si¢ ona forum $cierania réznego rodzaju
stanowisk i racji, ktére nastegpnie, w formie gtosowania, zostaja przyjete
lub tez odrzucone. Zatem uczestniczenie w dzialalnosci tego pod-
stawowego terytorialnego organu wladzy, jak stwierdza dalej Sad
Najwyzszy, implicite zaklada potrzebe publicznego ujawnienia swoich
pogladéw co do kierunku i sposobu zalatwienia spraw bedacych
przedmiotem rozwazan takiej rady. To stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy przybrato posta¢ pogladu przytoczonego wyzej, jako teza
wyroku.

Zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy budzi zasadnicze
watpliwosci. Niewatpliwie zdarzaja si¢ przypadki, iz wypowiedZ rad-
nego na sesji ma charakter zniestawiajacy. Wystepuja sprawy karne,
w ktdrych radny oskarza drugiego radnego o zniestawienie go w trakcie
sesji rady (pamig¢tam z praktyki jedna z takich spraw, w ktérej bylem
s¢dzia sprawozdawca w postgpowaniu odwolawczym). Czym$ zgota
wyjatkowym sg przypadki kalumnii (zarzuty nieprawdziwe). Dla bytu
oszczerstwa wymagane jest bowiem, by zarzut byt tak obiektywnie, jak
i subiektywnie nieprawdziwy oraz dzialanie w celu ponizenia w opinii
publicznej lub narazenia na utrate zaufania'. Na gruncie prawa dowodo-
wego wykazanie istnienia tych dwéch elementéw w sferze przezyé
psychicznych sprawcy jest niezwykle trudne®. O tym, czy dane wyraze-
nie ma charakter zniestawiajacy decyduje jego tre$¢ (nalezy tu braé pod
uwage zwyczaje danego Srodowiska, indywidualne cechy poméwione-
£0), okolicznosci w jakich podniesiono zarzut®. Charakter zniestawiaja-
cy moze mie¢ nawet zarzut nie ujety konkretnie, ale wystarczajacy dla
wysuniecia ujemnych dla pokrzywdzonego wnioskéw*. Nie powinno
budzi€ zastrzezen, ze wyrazenie watpliwosci, czy dany prawnik zna si¢
dostatecznie na prawie, moze narazi¢ go na utrat¢ zaufania koniecznego
dla wykonywania zawodu®, a zatem ma charakter znieslawiajacy.

Sad Najwyzszy kontratyp w postaci dzialania przez radnego w grani-
cach uprawnien i obowiazkéw upatruje w charakterze organu jakim jest
rada gminy i w roli radnego. Do takiego wniosku ma prowadzi¢, jak si¢
wydaje, ratio legis ustawy o samorzadzie terytorialnym. Zatem 6w
kontratyp zdaniem Sadu Najwyzszego jest wyrazony w tej ustawie nie
explicite, tylko implicite. Tymczasem jako warunek dzialania w ramach
uprawnieri lub obowiazkéw stuzbowych przyjmuje si¢ istnienie wyraz-
nego przepisu zezwalajacego na dokonanie okre§lonej czynnosci, ktéra
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przez to traci ceche bezprawnosci®. Poglad ten nie budzi zadnych
zastrzezenfi. Chodzi tu przeciez o ingerencje w dobra osobiste czlowie-
ka. Za takim stanowiskiem przemawia sposéb uregulowania immunite-
téw materialnych. Zapewniaja one korzystajacej z nich osobie niekaral-
no$§¢ czynéw popetnionych przez nia, a wyczerpujacych znamiona
przepiséw okreslajacych przestgpstwo’. Stanowia one wytom od zasady
legalizmu®, uzasadniony nadrzednos$cia dobra chronionego nad atako-
wanym. Kazdy z immunitetéw materialnych uregulowany jest wprost
w ustawie’. W przepisach wprowadzajacych je okre§lone sa §cisle
warunki, w jakich dana osoba moze korzysta¢ z immunitetu. Przyjmuje
si¢, ze ich wykladnia nie moze mie¢ charakteru rozszerzajacego'’.
Zwraca si¢ uwage, iz przytoczone w przypisie 9 immunitety dotycza
tylko czynéw polegajacych na zniewazeniu, nie za$ zniestawieniu.

Przeciwko stanowisku zajetemu przez Sad Najwyzszy przemawia
réwniez fakt uregulowania immunitetu materialnego posta (art. 7 ust. 1
Ustawy Konstytucyjnej z 17 paZdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wladza ustawodawcza a wykonawcza Rzeczypos-
politej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz.
426 ze zm.) i zakres tegoz immunitetu. Przy sprawowaniu mandatu
posta i radnego mozna doszukiwac si¢ wspolnych cech, a tym samym
mozliwe jest poréwnywanie tych funkcji. Z powolanego przepisu art.
7 ust. 1 Malej Konstytucji wynika, iz poset nie moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnoéci za dzialania wynikajace z wykonywania mandatu
ani w czasie trwania mandatu, ani po jego wygasni¢ciu, chyba ze
narusza dobra osobiste innych oséb. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
wykonywanie mandatu to w szczeg6lno§ci wypowiedzi posta na sesji
plenarnej sejmu, czy tez w trakcie prac komisji sejmowych''. Przed-
miotem ochrony przy zniestawieniu jest cze$¢ czlowieka'?. Ta z kolei
jest jednym z débr osobistych'. Oznacza to, ze immunitet materialny
posta nie dotyczy przestepstwa zniestawienia'®. Skoro regulujacy kwes-
tic immunitetu materialnego posta art. 7 ust. 1 Malej Konstytucji
wylaczyt spod jego (immunitetu) zakresu, czyny polegajace na znie-
stawieniu, to nie sposéb przyjaé, by ustawa o samorzadzie terytorial-
nym, ktéra nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego immunitetu
materialnego radnego, wylaczata implicite odpowiedzialno$¢ tegoz za
zniestawienie.

Zachodzi pytanie, czy w podobnym przypadku jak w niniejszej
sprawie oskarzony popelnia przestgpstwo zniestawienia, a jezeli nie, to
co stanowi podstawg¢ do jego ekskulpacji. Problem ten wiaze sie
z og6lnym zagadnieniem odpowiedzialno$ci za zniestawienie 0s6b
dziatajacych w celu dochodzenia praw, strzezenia uprawnionych inte-
res6w, wykonywania obowiazkéw lub pelnienia funkcji. Zrodzit si¢ on
jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego. Cho-
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dzilo o sytuacje, gdy osoba dzialajaca w wyzej wymienionych sferach
podnosita zarzut, o prawdziwos$ci ktérego byla subiektywnie przekona-
na, kierujac si¢ w tym wzgledzie dobra wiara. Sad Najwyzszy'
i doktryna'® w okresie przedwojennym stali bowiem na stanowisku, ze
nieprawdziwo$¢ zarzutu nie nalezy do znamion przestgpstwa znie-
stawienia. Dla bezkarno$ci sprawcy wymagana byla obiektywna praw-
dziwos¢ zarzutu i dobra wiara znieslawiajacego co do prawdziwosci
zarzutu nie miala znaczenia dla oceny prawnej czynu, tj. nie wylaczata
jego bezprawnoSci. Z uwagi na sytuacje kolizyjne, jakie powstawaty co
do dziatan oséb, ktére dochodzitly swych uprawnien lub wykonywaty
obowiazki, od tej zasady musiano wprowadzi¢ szereg wyjatkow,
ktérych mysla przewodnia bylo stwierdzenie, iz dla bytu zniestawienia
niezbedny jest moment bezprawnosci dziatania, a ta (bezprawnosc) jest
wylaczona, gdy o§wiadczenie skladane jest w uzasadnieniu lub obronie
praw, w wykonaniu obowiazku natozonego przez prawo, na podstawie
upowaznienia udzielonego skladajacemu przez dotknigta osobg, w wy-
konaniu uczciwej krytyki'’. S. Sliwiriski omawiajac przestgpstwo okre-
Slone w art. 255 d. k.k. pisal na ten temat: ,,Nie ma przestgpstwa, gdy
zarzut przedstawia si¢ przedmiotowo jako znieslawiajaéy, jednakze
podnoszacy zarzut ma prawo do tego, nawet wtedy, gdyby okazalo sie,
Ze zarzut nie odpowiada rzeczywistosci, o ile naturalnie sprawca dziata
istotnie w wykonaniu prawa, a nie w celu dotknigcia pokrzywdzonego
badZ przez podniesienie $wiadomie nieprawdziwego zarzutu, badZ
przez uzycie formy, ktéra stanowi¢ moze zniewagg¢ osobistg z art. 256
k.k.”’'. Problematyce tej wiele uwagi po$wiecit Sad Najwyzszy wypo-
wiadajac si¢ tak co do zagadnien o charakterze ogélnym, jak i szczegdl-
nym, dotyczacych konkretnych sytuacji faktycznych, ktére byly przed-
miotem rozstrzygnigcia.

Najwigcej kontrowersji (chodzi gléwnie juz o okres powojenny)
wywotat problem wyjasnien oskarzonego. Tego zagadnienia dotyczyt
wyrok z 27 wrzeénia 1935, 3 K 819/35", w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz oskarzony, ktéry w toku swej obrony przytacza niepraw-
dziwe okoliczno$ci, zawierajace przedmiotowe cechy zniestawienia,
nie dopuszcza si¢ czynu przestgpnego, o ile okolicznosci te podnidst
w dobrej wierze i w przekonaniu, Ze maja one znaczenie dla jego
obrony. Na ogét nie wywolywatl zastrzezeri poglad, iz zasadniczo nie
ponosi odpowiedzialnosci za zniestawienie §wiadek, chyba ze w ze-
znaniach wykracza poza swe obowiazki §wiadka, bez zwiazku z przed-
miotem przeshichania, zeznajac fakty znieslawiajace, a z formy tych
oSwiadczen, badZ z okolicznodci im towarzyszacych wynika zamiar
bezposredni lub ewentualny zniestawienia®. Podobny poglad wyrazo-
no, gdy chodzi o zlozenie zawiadomienia o przestgpstwie*'. W wyroku
z 29 pazdziernika 1937, 2 K 960/37% Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
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wykonywanie przez strong w procesie proceduralnych uprawnien do
odpierania zarzutéw przeciw niej podniesionych, staje si¢ przestepst-
wem zniestawienia tylko w przypadku przekroczenia granicy koniecz-
nej dla obrony przed tymi zarzutami. Zblizonej problematyki dotyczyt
wyrok z 16 listopada 1936, 3 K 1387/36%, w kt6rym wyrazono poglad,
iz skarga rozwodowa jako akt procesowy przewidziany w ustawie
cywilnej, jest tym samym czynno$cia prawna i jej uzasadnienie w zasa-
dzie nie moze stanowi¢ zniestawienia, ktérego warunkiem jest bez-
prawno$¢ dziatania. Czg¢$ciowo podobnej sytuacji jak w glosowanym
wyroku dotyczylo orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 maja 1937,
2 K 195/37%, w ktérym stwierdzono, iz powzigcie w lonie ciala
zbiorowego, jakim jest zarzad, postanowienia dotyczacego osoby, ktéra
pozostaje do tegoz zarzadu w stosunku pracownika do pracodawcy, nie
ma cech poméwienia, nawet wtedy, gdy tre$¢ owego postanowienia lub
jego motywy, maja obiektywnie charakter zniestawienia. W uzasad-
nieniu wyroku z 9 marca 1934, 3 K 469/33 > Sad Najwyzszy omawia-
jac o$wiadczenia, ktdre traca swa bezprawno$é ze wzgledu na upowaz-
nienie udzielone sktadajacemu je w sposéb wyraZzny lub domniemany
przez dotknigta nimi osobe, zaliczyt do tej grupy m.in. wytyki udziela-
ne w sferze prywatno-prawnych stosunkéw przez przetozonych pod-
wladnym, np. pracodawca pracownikowi.

Nie kazde jednak o$wiadczenie dotyczace sfer wymienionych wyzej
prowadzito do wylaczenia bezprawnosci zniestawienia. Niektére z wa-
runkéw koniecznych do nadania o§wiadczeniu cech znoszacych prze-
stepno$é zniestawienia byly wymienione wyzej. Zwracano uwage, by
cel w postaci uzasadnienia lub obrony praw byl rzeczywisty, nie za$
pozorny %%, by srodki, jakie mialy do osiagnigcia tego celu stuzyé nie
byly sprzeczne z zasadami dobrych obyczajéw i nie przekraczaty granic
rzeczywistej potrzeby ?’, a podnoszacy zarzut dziatat w dobrej wierze®.
Zatem o$wiadczenia te stawaly si¢ bezprawne, jezeli zostaly zlozone
z zamiarem dotknigcia czci osoby, przeciwko ktérej byly wymierzone,
badZ to z uwagi na forme tych o§wiadczen, nieusprawiedliwiona dang
sytuacja, wzglednie okoliczno§ciami towarzyszacymi tym oSwiadcze-
niom a nadto, jezeli oparte byly na faktach §wiadomie zmyslonych.

Zachodzi pytanie, co moze by¢ podstawa do wytaczenia bezprawno-
$ci majacych charakter zniestawiajacy o§wiadczen skiadanych w do-
chodzeniu prawa lub wykonaniu obowiazku. Przepis kodeksu karnego
nie zawiera w tym wzgledzie jakiejs ogdlnej normy. M. Surkont?®
wskazuje, iz Zrédlem wylaczenia bezprawnosci bedzie ogdlna regula,
ze wszystko to, co jest dozwolone (lub nawet nakazane) przez prawo,
nie stanowi czynu przestgpnego. Poglad ten budzi zastrzezenia. Rzecz
w tym, iz nasze prawo przy dochodzeniu prawa lub wykonywaniu
obowiazk6w nie nakazuje zniestawiaé kogokolwiek. Tego typu o§wiad-
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czenia ingeruja w jedno z zasadniczych débr osobistych jakim jest
czesé. Ingerencja ta, aby mozna bylo méwié o wylaczeniu jej bezpraw-
noS$ci, musi si¢ opiera¢ na przepisie i to rangi ustawowej. Przepis ten
powinien nie implicite ale explicite wylaczyé bezprawno$¢ o§wiadczen
wyczerpujacych znamiona przepisu okre$lajacego przestgpstwo znie-
stawienia. Tym przepisem jest art. 179 § 2 k.k. odno$nie zarzutéw
uczynionych publicznie (pomijam tu inne kontratypy, jak np. stan
wyzszej koniecznosci, ktére beda wystepowaé niezmiernie rzadko).
Zwraca uwage, iz przytoczone wyzej w wyrokach Sadu Najwyzszego
warunki, w jakich o§wiadczenie bedzie pozbawione bezprawnosci sa
zblizone do przestanek zawartych w art. 179 § 2 k.k. Trafnie, w moim
przekonaniu, Sad Najwyzszy rozwazajac odpowiedzialno$¢ karna za
zarzut podniesiony przez strong w toku procesu odwoluje si¢ wtasnie do
art. 179 kk. jako ewentualnej podstawy wylaczajacej przestgpczo$é
czynu okre§lonego w art. 178 § 1 k.k.*.

Réwniez w cytowanej w przypisie 14 uchwale Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz poset w czasie i w zwiazku z wykonywaniem funkcji
parlamentarnych, w przypadku podniesienia zarzutu o charakterze
zniestawiajacym, moze powotywac si¢ na okoliczno$ci wymienione
wart. 179 § 11 2 kk.

Brak blizszych danych w uzasadnieniu glosowanego wyroku nie
pozwala na szczegétowa oceng, czy przestanki z art. 179 § 2 k.k.
wystapity. Nalezy powiedzie¢, iz na ogét przy tego typu os$wiad-
czeniach beda one spetnione. Ocena krytyczna pracownika przez osoby
uprawnione do takich ocen (jest nig niewatpliwie radny co do pracow-
nika urzedu gminy) zwykle opiera si¢ na znanych wigkszej liczbie 0séb
faktach (w Srodowisku prawnikéw, lekarzy na og6t powszechnie
wiadomym jest, kto jest ,slabeuszem’’) i jej uzewnetrznienie przy
rozwazaniu kwestii zatrudnienia takiej osoby uzasadnione jest inte-
resem publicznym.

Jacek Satko
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