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POLEMIKA

Zbigniew Gostynski

W sprawie rzekomych zmian
w prawie karnym skarbowym

W ,Palestrze” nr 1-2 z 1996 r., zostal opublikowany tekst Pana Profesora
F. Prusaka', w ktérym zaprezentowano poglady tak zasadniczo odbiegajace od
utrwalonych w nauce prawa karnego i orzecznictwie, a przy tym majacych oparcie
w praktyce ustawodawczej, ze trudno si¢ do nich nie ustosunkowaé, tym bardziej ze
chodzi o kwestie o doniostych konsekwencjach praktycznych.

Problem, ktérym zajal si¢ F. Prusak w swojej publikacji, polega na tym, czy
ustawa z 12 lipca o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym?
obejmuje réwniez odpowiednie unormowania ustawy karnej skarbowej. Kluczowe
znaczenie dla okre$lenia stanowiska Autora w tej kwestii ma nastgpujaca wypo-
wiedZ: ,,W odniesieniu do watpliwosci, czy wskazana nowelizacja prawa karnego
odnosi si¢ réwniez do ustawy karnej skarbowej nalezy udzieli¢ twierdzacej od-
powiedzi’’. Uzasadniajac poglad o stosowaniu zmian wprowadzonych ustawa z
12 lipca 1995 r. do ustawy karnej skarbowej powohije si¢ F. Prusak na to, iz ,,tytut
ustawy (...) potwierdza, ze dotyczy ona wszystkich ustaw karnych, postugujacych si¢
karami majatkowymi’’. To twierdzenie trudno uznaé za prawdziwe w konfrontacji
z tytulem ustawy. W rzeczywisto$ci przedmiotem jej regulacji jest ,,podwyzszenie
dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie kamnym’’. Jak widad,
zdaniem F. Prusaka, ,,kary majatkowe’’ to synonim ,,grzywien i nawiazek’’, czego
nie sposéb zaakceptowad, juz chocéby z tego powodu, ze przeciez nawiagzka nie
nalezy do katalogu kar ani zasadniczych, ani dodatkowych, zaréwno w kodeksie
karnym, jak i w kodeksie wykroczefi. Zreszta ten swoisty §rodek nie jest znany
ustawodawstwu karnemu skarbowemu. Wazniejsze jednak jest to, ze kara przewi-
dziana za wykroczenia skarbowe nie jest wcale ,,grzywna’’, lecz ,kara pieni¢zna’’.
To prawda, ze ta ostatnia jest rodzajem kary majatkowej, jednak dystynkcja
terminologiczna wprowadzona przez obowiazujaca ustawe karna skarbowa® musi
by¢ respektowana.

Osobno analizuje F. Prusak kwesti¢, czy do ustawy karnej skarbowej ma
zastosowanie art. 3 ust. 2 ustawy z 12 lipca 1995 r., ktéry dla uniknig¢cia
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nieporozumien wypada przytoczy¢ in extenso. Otéz, zgodnie z tym przepisem
»ilekro¢ przepisy ustawy w odniesieniu do przestgpstw i wykroczen okreslaja
warto$¢ kwotowa mienia, towaru, lub wyrzadzonej szkody, ustala si¢ je — w wysoko-
$ci dziesieciokrotnej’’. Zdaniem F. Prusaka, przepis ten ,,réwniez ma zastosowanie
do przestepstw i wykroczeri okre§lonych w ustawie karnej skarbowej, bo wynika to
takze z brzmienia przepisu’’. Uzasadniajac ten poglad wywodzi dalej Autor co
nastepuje: ,,Chodzi o to, ze stosowne odniesienia ustaw karnych do przestgpstw
i wykroczeii powoduja ustalenie w wysokoSci dziesigciokrotnej warto$ci kwotowe;j
mienia, towaru lub wyrzadzonej szkody. Z gramatycznego brzmienia przepiséw
wynika, ze nie wylaczono wigc stosowania tych przepiséw w odniesieniu do ustawy
karnej skarbowej’’. Pomijajac to, ze mozna sensownie méwic¢ tylko o gramatycznej
wyktadni, nie za$ o ,,gramatycznym brzmieniu’’ przepiséw, nalezy powiedziec, ze
z brzmienia art. 3 ust. 2 ustawy z 12 lipca 1995 r. wcale nie wynika, Ze przepis ten
odnosi sie takze do ustawy karnej skarbowej. Wylaczenie, na ktérego brak powotuje
sie F. Prusak, byloby potrzebne wéwczas, gdyby mozna bylo uznaé, ze w rozumieniu
ustaw karnych nazwa ,,przestgpstwo’’ jest ex definitione nazwa gatunkowa, obe-
jmujaca takze przestepstwa skarbowe, a odpowiednio — nazwa ,,wykroczenie’’ jest
nazwa gatunkowa, w ktdrej zakresie miesci si¢ takze wykroczenie skarbowe.
Tymczasem jest zupetnie inaczej.

Definicje przest¢gpstwa mozna zrekonstruowaé na podstawie art. 1 i 5 kodeksu
karmego. Nigdy nie budzilo watpliwoéci, Ze w ten sposéb ustalony zakres nazwy
,przestepstwo’’ odnosi si¢ nie tylko do przestgpstw stypizowanych w samym
kodeksie karnym, ale takze do czynéw okre§lonych w innych ustawach karnych.
Wprawdzie ustawa karna skarbowa jest ponad wszelka watpliwo$¢ ustawa karna, ale
jej status jest szczegdlny. Zawiera przeciez — w odréznieniu od tzw. ustaw karnych
dodatkowych — wiasne przepisy ogélne, okre§lajace w znacznej czg¢$ci odmienne od
przyjetych w kodeksie karnym zasady odpowiedzialnosci za przest¢pstwa skarbowe,
jak tez odrebne zasady wymiaru kary za te czyny. Niektére przepisy kodeksu karnego
maja wprawdzie zastosowanie do przestgpstw skarbowych, lecz — po pierwsze
— zakres ich jest $ci§le ograniczony tylko do tych, ktdre sa wyraZnie wyszczegdlnione
w normie blankietowej art. 2 u.k.s., po drugie — stosuje si¢ je nie wprost, a tylko
,,odpowiednio’’. Najwazniejsze wszelako jest to, Ze ustawa karna skarbowa zawiera
w art. 1 wlasna definicj¢ ,,przestgpstwa skarbowego’’. ,,Przestepstwo skarbowe’’ jest
pojeciem jednolitym, nie ma wigc do niego zastosowania ustawowy podziat
przestepstw, przewidziany w art. 5 kodeksu karnego, na zbrodnie i wystepki. Nie bez
powodu art. 5 k.k. nie zostal powotany w art. 2 u.k.s. i to nie tylko dlatego, Ze ustawa
karna skarbowa nie przewiduje ani jednej sankcji z zagrozeniem okreSlonym w
art. 5§ 2 kk.

Z podobnych powod6éw nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ traktowania nazwy ,,wy-
kroczenie’’ jako nazwy rodzajowej, obejmujacej takze wykroczenia skarbowe.
Definicja wykroczenia skarbowego jest podana w art. 35 u.k.s. i nie odpowiada ona
okreS§leniu wykroczenia z art. 1 kodeksu wykroczef. Warto tez zauwazy<, ze o ile
w odniesieniu do wszelkich wykroczen stypizowanych w innych ustawach maja
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zastosowanie przepisy czg¢Sci ogdlnej kodeksu wykroczen, to co do wykroczen
skarbowych ustawa karna skarbowa — poza wlasnymi uregulowaniami - zawiera
odestanie do przepiséw kodeksu karnego, ktére ,,stosuje si¢ odpowiednio’’ (art. 36
u.k.s.). Wszystko to prowadzi do zupelnie jednoznacznego wniosku, ie ,,wy-
kroczenie skarbowe’’ jest odrebna kategoria pojeciowa, nie za§ rodzajem ,,wy-
kroczenia’ w sensie, jaki tej nazwie nadaje art. 1 k.w.

Potwierdzeniem tego co wyzej powiedziano jest od dawna utrwalona praktyka
legislacyjna w zakresie ustaw karnych, respektujaca dystynkcje miedzy ,.przestepst-
wem’’ a ,,przestepstwem skarbowym’’ oraz mi¢dzy ,,wykroczeniem’’ a ,,wykrocze-
niem skarbowym’’. Wymownie §wiadczy o tym sposéb konstruowania przepiséw
w aktach amnestyjnych, w ktérych ustawodawca zaznacza t¢ dystynkcje w dwojaki
sposéb, tj. albo przez wymienienie osobno ,,przestepstw’’ i ,,przestepstw skar-
bowych’’ (ew. ich ekwiwalentéw)* oraz odpowiednio ,Wwykrocze”’ i ,,wykroczen
skarbowych’’’, albo tez uzywajac wyrazenia ,,przestepstwa, w tym (i) skarbowe’’
oraz odpowiednio ,,wykroczenia, w tym (i) skarbowe’’¢.

Potwierdzenie tezy, ze praktyka legislacyjna odrebnie traktuje w ramach ustaw
karnych przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe znaleZ¢é mozna takze w ustawie z 10
maja 1985 r. o zmianie niektérych przepisow prawa karnego i prawa o wy-
kroczeniach’. Ten przyklad jest szczegélnie wymowny, gdyz przepis art. 3 ust. 1
pkt 11 2 tej ustawy, podobnie do art. 3 ust. 1 ustawy z 12 lipca 1995 r., zawiera
regulacje odnoszaca si¢ do generalnego podwyzszenia granic grzywien i nawiazek
przewidzianych w ,,innych’’ ustawach (tj. w tym wypadku — poza kodeksem karnym
i przepisami wprowadzajacymi kodeks karny). Poza tym ogdlnym unormowaniem
w ustawie tej znalazl si¢ odrgbny przepis art. 9, odnoszacy si¢ wylacznie do ustawy
karnej skarbowej. Zaréwno w judykaturze, jak i pi$miennictwie, wyrazony zostal
trafny poglad, ze art. 3 ust. 1 ustawy z 10 maja 1985 r. nie ma zastosowania do
ustawy Karnej skarbowej®.

To co wyzej powiedziano odnosi si¢ do postugiwania si¢ nazwa ,,przestepstwo’’
wylacznie w ustawach karnych. W innych ustawach nazwa ,,przestepstwo’’ moze
by¢ rzeczywiScie uzyta jako nazwa rodzajowa, obejmujaca swym zakresem takze
przestgpstwa skarbowe. Jako przyklad mozna wskaza¢ odpowiednie norny okres-
lajace zadania prokuratury, do ktérych nalezy ,,czuwanie nad Sciganem prze-
stepstw’” (art. 64 Konstytucji RP i art. 2 ustawy o prokuraturze®). Od ust:wy, ktéra
- jak analizowana tutaj ustawa z 12 lipca 1995 r. — wprowadza m.in. radykalne
podwyzszenie zagrozen, musi si¢ jednak wymaga¢ odpowiedniej precyzji ter-
minologicznej. Tak wigc brak wyszczegdlnienia w tej ustawie przestepstw skar-
bowych i wykroczen skarbowych moze by¢ rozumiany tylko w ten sposéb, ze nie
odnosi si¢ ona do tych kategorii czynéw zabronionych.

Niezupetlnie jasne sa konkluzje wywodéw F. Prusaka. Dla unikniecia *wentual-
nego zarzutu niescislodci, przytaczam odpowiedni fragment jego tekstu ir extenso:
,»3posrdéd rozbieznych rozwiazan interpretacyjnych nalezy przyjac to, ze w vypadku,
gdy dolna, gérna albo obie granice grzywny okre§lonej w ustawie szczeg6lnej sa
wyzsze niz przewidziane w kodeksie karnym pod rzadami nowelizacji, to wtedy
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w odniesieniu do postanowien u.k.s. nie stosuje si¢ przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z 12
lipca 1995 r. Nalezy jednak zastosowac przepis art. 3 ust. 2 tej ustawy. Chodzi o to,
ze nalezalo podnies¢ wysoko$¢ tzw. kwoty granicznej, to jest tej, ktéra decyduje
o przepolowieniu przestgpstwa i wykroczenia skarbowego (np. art. 81 uk.s.).
W przypadku za$ gdy warto§¢ towaru, w stosunku do ktérego obowiazuja ogranicze-
nia przywozowe nie przekracza 5000 zl, sprawca popelnia wykroczenie skarbowe
(art. 81 § 4 uk.s.)”.

Najpierw uwaga ogélna. Nie ma zadnych watpliwosci interpretacyjnych, o ktérych
pisze F. Prusak, jesli odrzuci si¢ przyjeta przez niego tezg, Ze ustawa z 12 lipca
1995 r. w ogdle odnosi si¢ do ustawy karnej skarbowej. Podkresli¢ przy tym trzeba
z calym naciskiem, Ze nie chodzi o odrzucenie tej tezy dla uniknigcia trudnosci
interpretacyjnych, lecz dlatego, ze — jak staralem si¢ wykazac — jest ona sprzeczna
z ustaleniami dokonanymi w nauce prawa karnego oraz orzecznictwie, a takze
z praktyka ustawodawcza. Mozna wigc méwi¢ o swoistym ,,wyprodukowaniu’’
problemu, ktdry po prostu nie istnieje.

Na powyzszym stwierdzeniu nalezaloby wtasciwie zakoriczy¢ niniejsza polemikeg.
Rzecz jednak w tym, Ze poniewaz z przytoczonej powyzej konkluzji wywodéw
F. Prusaka zdaje si¢ wynikac taka interpretacja przepiséw ustawy z 12 lipca 1995 r.,
w ktorej konsekwencji nie ulegaja podwyzszeniu grzywny za przestgpstwa skarbowe,
natomiast podwyzszeniu ulega kwota decydujaca o rozgraniczeniu przestgpstw
skarbowych i wykroczeni skarbowych, a takie postawienie sprawy — jak si¢ moze
wydawaé - jest korzystne dla potencjalnych sprawcéw, przeto nalezy szczegélowo
przeanalizowaé argumentacj¢ Autora.

Zacznijmy od sprawy grzywien za przestgpstwa skarbowe. Wyrazony w przyto-
czonym fragmencie tekstu poglad, ze ,,w odniesieniu do postanowiel u.k.s. nie
stosuje si¢ przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z 12 lipca 1995 r.”” opiera si¢ na
wypowiedzianym na wcze$niejszym etapie rozwazan twierdzeniu Autora, Ze po
zmianach wprowadzonych w 1994 r."° | g6rna granica (grzywny — uzupelnienie moje
— Z.G.) przewidziana w ustawie karnej skarbowej jest wyzsza niz w kodeksie karnym
po nowelizacji’’. Zastanawiajace jest to, ze F. Prusak por6wnujac grzywny w ustawie
karnej skarbowej i w kodeksie karnym zestawia ze soba zagrozenie przewidziane za
konkretne przestgpstwo skarbowe z gérng granica grzywny okreslonej w przepisie
czesci ogolnej kodeksu karnego, a mianowicie w art. 36 § 2. Przeciez — wbrew temu,
co mogloby sugerowaé twierdzenie Autora, ,,ze gérna granica grzywny wprowadzo-
na w 1994 r. wynosi 5000000 nowych zI"’ — ustawa o ochronie obrotu gospodar-
czego nie zmienila przepisu ogélnego ustawy karnej skarbowej dotyczacej wymiaru
grzywny, tj. art. 10, ktéry w dalszym ciagu przewiduje tylko dolna, a nie gémna,
granicg grzywny, lecz w sankcjach za nowo wprowadzone typy kwalifikowane
niektérych przestepstw skarbowych okreslita grzywne we wskazanej wysokosci''.
W zwiazku z tym jest watpliwe, czy art. 3 ust. 4 ustawy z 12 lipca 1995 r., do ktérego
odwotuje si¢ F. Prusak, méglby — przy przyjetym przez niego, a nie akceptowanym
tutaj, zalozeniu — dawaé podstawe generalnego wylaczenia stosowania art. 3 ust. 1 tej
ustawy do przestgpstw skarbowych.
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Niejasne jest stanowisko F. Prusaka w kwestii, czy art. 3 ust. 1 ustawy z 12 lipca
1995 r. ma mie¢ zastosowanie do wykroczen skarbowych. Znowu niezbedne jest
postuzenie si¢ cytatem. Jak bowiem rozumie¢ nastepujacg wypowiedZ F. Prusaka:
,»,Ten zmieniony stan prawny (tzn. — jak wynika z wczeéniejszych wywodéw Autora
— uksztaltowany zaréwno przez art. 3. ust. 1, jak i art. 3 ust. 2 omawianej ustawy,
uwaga moja - Z.G.) trzeba odnie$¢ do ogdlnego zalozenia, ze wykroczenie skarbowe
wigzemy m.in. z zagrozeniem kara pieni¢zna (art. 35 u.k.s.), ktéra wymierza si¢ (art.
41 uk.s.) w wysokosci od 20 zt do 1000 z’’. Wida¢ tu najlepiej, jak trudno bylo
F. Prusakowi poradzi¢ sobie z tym, o czym juz wspomniano na wstepie, Ze podczas
gdy w art. 3 ust. 1 ustawy z 12 lipca 1995 r. mowa o grzywnie, wykroczenia
skarbowe sa zagrozone kara pienigzna. Co jednak ma wynikaé z ,,odniesienia
zmienionego stanu prawnego do ogdlnego zalozenia, ze wykroczenie skarbowe
wiazemy m.in. z kara pieni¢zna’’, trudno doprawdy zgadnad.

Wreszcie ostatnia sprawa. F. Prusak utrzymuje, ze na podstawie art. 3 ust. 2
ustawy podwyzszeniu ulegla, jak to okreSla, ,,wysoko$¢ tzw. kwoty granicznej, to jest
tej, ktéra decyduje o przepotowieniu przestgpstwa i wykroczenia skarbowego (np.
art. 81 uk.s.)”’. Nalezy zauwazy¢, ze warto§¢ kwotowa okres§lona w art. 3. ust. 2
ustawy z 12 lipca 1995 r. moze si¢ odnosi¢ wylacznie do ,,mienia, towaru lub
wyrzadzonej szkody’’. Autor, nie bez widocznego powodu, dobratl akurat przyktad
art. 81 uk.s., w ktérym kwota stanowiaca kryterium rozgraniczenia przestepstwa
skarbowego i wykroczenia skarbowego odnosi si¢ do wartoéci towaru. C6z powie-
dzie¢ jednak o tych przepisach ustawy karnej skarbowej, w ktérych kwota ta odnosi
si¢ do uszczuplonej nalezno$ci panistwowej, a jest tak przeciez zdecydowanie
najczesciej. Nielatwo byloby dowies¢ tego, ze uszczuplona nalezno$é panstwowa
mozna traktowac jako ,,szkode’’ w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z 12 lipca 1995 r.,
za$ juz z cala pewnoscia nie moze by¢ uznana za ,,szkode’’ naleznos$é paristwowa
,,narazona na uszczuplenie’’ (art. 80 § 4, art. 91 § 3, art. 92 § 4, art. 94 § 3, art. 95 § 3,
art. 99 § 3, art. 113 § 3 uks.).

Przedstawione trudno$ci interpretacyjne, ktérych przeciez nie ukrywa F. Prusak,
biora si¢ stad, Zze ustawa z 12 lipca 1995 r. nie jest dostosowana do swoistych
unormowan ustawodawstwa karnego skarbowego. To niedostosowanie bierze si¢ po
prostu stad, Ze najwyraZniej intencja ustawodawcy nie bylo rozciagnigcie zakresu jej
stosowania na obszar prawa karnego skarbowego. Wszelkie préby wykazania, ze jest
inaczej, musza si¢ zakonczy¢ niepowodzeniem. Tak tez nalezy ocenié prébe podjeta
przez F. Prusaka.

Przypisy:

! F. Prusak: Podwyiszenie granic grzywny, czy progow rozgraniczajacych przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, ,Palestra’ 1996, z. 1-2, s. 29 i n.
? Dz.U. Nr 95, poz. 475.
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3 Na marginesie zauwazmy, ze najnowsza wersja projektu prawa karnego skarbowego (tak w przyszto-
$ci ma si¢ nazywac akt prawny regulujacy te dziedzing prawa), opracowanego przez Zespét prawa karnego
skarbowego Komisji do spraw reformy prawa karnego wprowadza — jako kar¢ za wykroczenie skarbowe
— grzywne. Jednak réznica miedzy zagrozeniem kara majatkowa za przest¢pstwo skarbowe oraz za
wykroczenie skarbowe pozostanie, tyle tylko, ze nabierze zupelnie innego charakteru. Chodzi o to, ze
podczas gdy przestepstwa skarbowe sa w projekcie zagrozone ,,grzywng w stawkach dziennych’’, karg
przewidziana za wykroczenia skarbowe jest ,,grzywna okre§lona kwotowo’’ — zob. art. 15 § 1 pkt 1 i
art. 16 § 1 projektu ustawy — Prawo karne skarbowe (redakcja — styczen 1996). W gruncie rzeczy wigc
réznica miedzy kara majatkowa przewidziana za wykroczenia skarbowe oraz kara majatkows grozaca za
przestepstwa skarbowe w przysztym ustawodawstwie karmnym skarbowym nie tylko nie zaniknie, ale nawet
stanie si¢ jeszcze bardziej istotna, bo nie ograniczona do dystynkcji czysto formalnej, jaka jest de lege lata
terminologia ustawy.

4 Zastrzezenie uczynione w nawiasie jest konieczne z tego wzgledu, ze jednolita nazwa ,,przestgpstwo
skarbowe’’ zostala wprowadzona dopiero przez obowiazujaca ustawe karna skarbowa z 26 paZdziernika
1971 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 260 z p6Zn. zm.). We wczeSniejszych wigc aktach normatywnych o amnestii,
obok ,.przestepstw’’ z kodeksu karnego i ustaw karnych dodatkowych, byly wymieniane ,,wystepki
skarbowe i przestepstwa podatkowe’’ (amnestie z lat: 1945 i 1947) albo ,,wystepki skarbowe’” (amnestie
z lat: 1952, 1956, 1964 i 1969).

5 Zob. art. 2 pkt 5i 6 oraz art. 6 § 1 dekretu z 2 sierpnia 1945 r. o amnestii (Dz.U. Nr 28, poz. 172
z p6Zn. zm.); art. 3 pkt 51 6 oraz art. 7 § 1 ustawy z 22 lutego 1947 r. o amnestii (Dz.U. Nr 20, poz. 78);
art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 5 ustawy z 22 listopada 1952 r. o amnestii (Dz.U. Nr 46, poz. 309); art. 1
pkt 31 5 ustawy z 27 kwietnia 1956 r. o amnestii (Dz.U. Nr 11, poz. 57); art. 1 pkt 3 i 4 dekretu z 20 lipca
1964 r. o amnestii (Dz.U. Nr 27, poz. 174); art. 1 pkt 3 i 4 ustawy z 21 lipca 1969 r. o amnestii (Dz.U.
Nr 21, poz. 151); art. 2 ust. 1 pkt 1, 2i 3, art. 3 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z 18 lipca 1974 r. o amnestii (Dz.U.
Nr 27, poz. 159).

& Zob. art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1,21 3, art. 3 i art. 10 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dekretu z 19 lipca 1977 r.
o amnestii (Dz.U. Nr 24, poz. 102); art. 4 ust. 1 ustawy z 21 lipca 1984 r. o amnestii (Dz.U. Nr 36,
poz. 192); art. 8 ustawy z 29 maja 1989 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamig¢¢ niekt6rych
przestepstw i wykroczeti (Dz.U. Nr 34, poz. 179).

? Dz.U. Nr 23, poz. 100.

8 Zob. uchwala SN z 20 listopada 1985 r. (VI KZP 30/85), OSNKW 1986, z. 5-6, poz. 36; uchwata SN
z 20 marca 1986 r. (VI KZP 2/86), OSNPG 1986, z. 6, poz. 87; Z. Siwik: Systematyczny komentarz do
ustawy karnej skarbowej. Cze$¢ ogdlna, Wroclaw 1993, s. 27-28.

9 Ustawa z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 z p6Zn. zm.).
Na temat takiego rozumienia nazwy ,,przestepstwo’’ uzytej w art. 2 ustawy o prokuraturze — zob.
Z. Gostyniski, D. Letkiewicz: Nadzdr prokuratora nad dochodzeniem w sprawach o przestepstwa skarbowe
(uwagi na tle praktyki Urzedu Celnego w Katowicach), ,,Prokuratura i Prawo’’ 1996, z. 4 (w druku).

19 Przez ustawg z 12 paZdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepis6w prawa karmnego (Dz.U. Nr 126, poz. 615).

' Zob. art. 15 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego.
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