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Andrzej Zielinski

Kodeks postepowania cywilnego
po nowelizacji w 1996 r.

I. Uwagi wstepne

Od dnia 1 lipca 1996 r. obowiazuje
w Polsce znowelizowany kodeks poste-
powania cywilnego (ustawa z 1 marca
1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe
i Prawo o postgpowaniu ukladowym,
Kodeks postgpowania administracyjne-
g0, ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw — Dz.U. z 1996 r., Nr 43,
poz. 189).

Zasadnicze, wrgcz rewolucyjne, zmia-
ny dokonane owa nowelizacja w poste-
powaniu cywilnym wymuszaja potrzebe
pilnego zapoznania si¢ z tre§cia zmienio-
nych oraz nowych przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego.

Wprowadzono, w miejsce dotychcza-
sowego systemu dwuinstancyjnego — sy-
stem tréjinstancyjny, a mianowicie: sady
pierwszej instancji (sady rejonowe i sady
wojewddzkie), sady drugiej instancji (sa-
dy wojewddzkie i sady apelacyjne, jako
rozpoznajace apelacje) oraz sad trzeciej
instancji — Sad Najwyzszy, ktéry rozpo-
znaje kasacje. Niezaleznie od powyzsze-
go, nowela do kodeksu postgpowania
cywilnego wprowadza istotne i liczne
zmiany w wielu przepisach dotychczaso-
wego kodeksu.

Po wielokrotnych  nowelizacjach,
zwiazanych ze zamianami ustrojowymi
w Polsce oraz transformacja gospodar-
cza (w latach 1989-1992) kodeks po-
stepowania cywilnego w zasadzie skute-
cznie bierze rozbrat z idea socjalistycz-
nego procesu cywilnego.

Rzecz jednak w tym, aby 6w rozbrat
nastapil réwniez w sposobie myS§lenia
i wprowadzania w zycie k.p.c. przez
prawnikéw praktykéw (sedziéw, adwo-
katéw, radcéw prawnych i prokurato-
réw), co wydaje sie¢ by¢ znacznie trud-
niejszym zadaniem anizeli dokonanie
zmian legislacyjnych.

Celem niniejszego artykutu jest przy-
blizenie, zwlaszcza praktyce, znowelizo-
wanych przepiséw kodeksu postgpowa-
nia cywilnego.

W artykule pomijam instytucje apela-
cji i kasacji, ktérym ze wzgledu na wage
oraz obszerno$é, po$wigcitem odrebne
artykuty'.

II. Zmiany w przepisach ogélnych
kodeksu

W tytule wstepnym kodeksu postepo-
wania cywilnego, zawierajacym przepi-
sy ogélne o charakterze podstawowych
zalozeni polskiego postgpowania cywil-
nego, dokonano jednej, niezwykle istot-
nej zmiany.
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Skreslony zostal mianowicie § 2 art. 3
k.p.c., ktéry nakazywal sadowi dazno$¢
do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i do wyjas-
nienia rzeczywistej tresci stosunkéw fak-
tycznych i prawnych. Jednoczesnie prze-
pis ten wyposazat sad w prawo do po-
dejmowania z urzedu czynno$ci dopusz-
czalnych wedlug stanu sprawy, jakie uzna
za potrzebne do uzupelnienia materialu
i dowodéw przedstawionych przez strony
i uczestnikéw postgpowania.

Z przepisem tym korespondowat prze-
pis art. 232 in fine k.p.c., uprawniajacy
sad do zarzadzenia odpowiedniego do-
chodzenia dla ustalenia koniecznych do-
wodow oraz przepis art. 368 pkt 3 k.p.c.
wskazujacy — jako jedna z podstaw, na
ktérych mozna oprze¢ rewizjg — niewy-
jasnienie wszystkich okolicznoéci fakty-
cznych istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.
Réwniez i te przepisy ulegly zmianie.
Przepis art. 232 k.p.c. otrzymatl

brzmienie: ,,Strony sa obowiazane wska-
zywaé dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodza skutki prawne. Sad
moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strong’’.

Natomiast przepis art. 368 pkt 3 k.p.c.
zostal z kodeksu wyeliminowany po-
przez wprowadzenie apelacji w miejsce
dotychczasowej rewizji.

Wymieniony na wstepie art. 3 k.p.c.
nie posiada juz zatem paragraféw, a na
jego tres¢ sklada si¢ wylacznie tresé
dotychczasowego § 1 tego przepisu.

Zmiany powyzsze maja podstawowe
znaczenie dla ksztattu catego post¢powa-
nia cywilnego, bowiem nadaja wlasciwa
tre$¢ zasadzie kontradyktoryjnosci.

Dotychczasowe uregulowania w oma-
wianym zakresie stanowily istotny wy-
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lom w zasadzie kontradyktoryjnoéci na
rzecz zasady inkwizycyjnosci (zasady
§ledczej), gdyz w znacznej mierze gro-
madzenie materialu procesowego ().
materialu faktycznego i dowodowego)
przerzucaly na barki sadu.

Aktualnie zatem, rzeczywiscie ci¢zar
udowodnienia faktu, zgodnie z art. 6
k.c., spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne.

W ten sposéb sad moze by¢ obiektyw-
nym arbitrem, rozstrzygajacym kazda
sprawg, bez angazowania si¢ po ktérejkol-
wiek stronie procesu poprzez uzupetnienia
materiatu faktycznego i dowodowego.

Aby powyzszy cel zostal osiagnigty
zdanie drugie art. 232 k.p.c. nalezy tak
rozumie¢, ze sad moze dopusci¢ dowéd
niewskazany przez strony, jezeli wynika
to z akt sprawy lub jezeli o danym
dowodzie powzial wiadomos$¢ od stron
procesowych.

Kodeks pozostawia jednak uregulo-
wania, ktére stanowia ograniczenie zasa-
dy kontradyktoryjnosci na rzecz zasady
inkwizycyjnosci, a mianowicie:

1) poprzez branie pod uwage tzw.
faktur notoryjnych, tzn. powszechnie
znanych lub znanych sadowi urzgdowo
(art. 213 § 1iart. 228 § 11 § 2)

2) poprzez uprawnienia sadu do
wszczynania z urz¢du postgpowania (np.
w sprawach opiekuficzych — art. 570
k.p.c.) lub wszczynania z urzedu poste-
powania tzw. wpadkowego (np. zarza-
dzenie dochodzenia w razie powziecia
watpliwosci co do istotnego stanu majat-
kowego strony domagajacej si¢ zwol-
nienia od kosztéw sadowych lub z niego
korzystajacej — art. 116 § 1).

Ograniczenia te jednak nie prowadza
do podwazania podstaw zasady kontra-
dyktoryjnosci. W pierwszym przypadku



bowiem za taka regulacja przemawiaja
oczywiste wzgledy celowosci. W drugim
za§ wypadku, za ktérym przemawiaja
m.in. wzgledy stusznosci, uczestnicy po-
stgpowania nieprocesowege moga ZzZa-
wsze uzupeilnia¢ material procesowy
zgromadzony przez sad.

W tym miejscu zaakcentowac nalezy,
ze aktualna regulacja zasady kontradyk-
toryjnosdci nie narusza intereséw proce-
sowych stron, nawet nieporadnych lub
Zle sytuowanych materialnie.

Przede wszystkim bowiem, kodeks
w art. 5 zobowiazuje sad do udzielania
stronom i uczestnikom postgpowania
wystepujacym bez profesjonalnego pel-
nomocnika (adwokata lub radcy prawne-
go) potrzebnych wskazéwek co do czyn-
noci procesowych oraz pouczania ich
o skutkach prawnych tych czynnosci
i skutkach zaniedbari.

Nadto w art. 212 k.p.c. naklada na sad
obowiazek — w razie potrzeby — udziela-
nia stronom odpowiednich pouczefi
i wskazéwek, a stosownie do okoliczno-
§ci zwracania uwagi na celowos¢ ustano-
wienia pelnomocnika. Wreszcie przepisy
art. 111-124 k.p.c. przewiduja mozli-
wo$¢ zwolnienia kazdej strony proceso-
wej od kosztéw sadowych, jezeli nie jest
w stanie ich ponie$¢, i ustanowienia dla
niej adwokata lub radcy prawnego.

Reasumujac te czes$¢ rozwazar, stwier-
dzi¢ trzeba, ze dokonane zmiany art. art.
31 232 k.p.c. sa stuszne, celowe i nadaja
wladciwg tre§¢ zasadzie kontradyktoryj-
nosci.

III. Pozostale zmiany w przepisach
Ksiegi Pierwszej — proces
1. Zmianie ulegla tres¢ art. 17
pkt 4 Kk.p.c., dotyczacego wiasciwosci
sadéw wojewddzkich.
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Wedlug aktualnego brzmienia tego
przepisu do wlasciwosci sadéw woje-
wadzkich naleza obecnie sprawy o prawa
majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmio-
tu sporu przewyzsza pigtnascie tysiecy
zlotych, oprécz spraw o alimenty, o naru-
szenie posiadania i o zniesienie wspdlno-
§ci majatkowej mi¢gdzy matzonkami.

Zmiang t¢ nalezy uzna¢ za shuszna.
Prég pietnastu tysigcy zlotych dla warto-
$ci przedmiotu sporu, po przekroczeniu
ktérego whasciwy rzeczowo do rozpozna-
nia sprawy staje si¢ sad wojewodzki — jest
rozsadnie wywazony. Z aktualnej statys-
tyki Ministerstwa Sprawiedliwosci wyni-
ka, ze 65% spraw o prawa majatkowe to
sprawy, ktérych warto$¢ nie przekracza
owego progu. Proporcje zatem mig¢dzy
iloScia tych spraw rozpoznawanych przez
sady rejonowe i wojewddzkie sa nalezy-
cie wywazone. Za trafne i celowe uzna¢
réwniez nalezy wyartykulowanie, ze
sprawy o alimenty, o naruszenie posiada-
nia i o zniesienie wspdlno$ci majatkowe;j
mi¢dzy matzonkami naleza do wlasciwo-
§ci rzeczowej sadéw rejonowych.

Dotychczasowa praktyka bowiem wy-
kazywala, ze na tym tle dochodzito do
réznych interpretacji, wyjaSnianych nie
zawsze trafnie przez Sad Najwyiszy
w drodze uchwal wydawanych w od-
powiedzi na pytanie prawne?’.

2. Istotna zmian¢ wprowadza nowa
tre$¢ art. 47 § 1 k.p.c.

Przepis ten wprowadza zasade roz-
poznawania spraw w pierwszej instan-
cji przez jednego sedziego (bez udziatu
tawnikéw) za wyjatkiem spraw:

a) z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czefi spotecznych,

b) ze stosunkéw rodzinnych — z wy-
jatkiem spraw o alimenty (art. 47
§ 1 kpc)
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c) jezeli przepis szczegllny stanowi
inaczej (art. 47 § 3 k.p.c.).

Do spraw, w ktérych przepis szcze-
gllny stanowi inaczej, nalezy jedynie
sprawa o wylaczenie sedziego, rozstrzy-
gana przez sad w skladzie trzech sg-
dziéw zawodowych (art. 52 § 2 k.p.c.).

Wedle nowej regulacji postanowienia
poza rozprawa oraz zarzadzenia wydaje
wylacznie przewodniczacy (art. 47 § 2).
Nadto prezes sadu, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlna za-
wito$¢ lub precedensowy charakter spra-
wy, moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
w skladzie trzech sedziéw zawodowych
(art. 47 § 4.

3. Zasadnicza zmian¢ wprowadzil
ustawodawca w przepisie art. 87 k.p.c.,
w zakresie kregu oséb, ktére moga byé
pelnomocnikami procesowymi.

Wedlug nowej tresci art. 87 § 1 petno-
mocnikiem moze byé:

— adwokat;

— radca prawny;

— wspdtuczestnik sporu;

— rodzice, matzonek i rodzenstwo;

— zstepni i rodzice;

— osoby pozostajace ze strong w stosun-
ku przysposobienia.

Jak latwo zauwazyé, w stosunku
do dotychczasowej tresci art. 87 § 1
uprawnienia do bycia pelnomocni-
kiem procesowym strony w kazdej
sprawie cywilnej uzyskali radcy pra-
wni, natomiast utracily je osoby pozo-
stajace ze strong w stalym stosunku zle-
cenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzit
w zakres tego zlecenia, oraz osoby spra-
wujace zarzad majatku lub intereséw
strony.

Uprawnienia nadane radcom pra-
wnym w zakresie petnomocnictwa pro-
cesowego staly si¢ dzielem przypadku,
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nie do konca przemyS$lanego przez usta-
wodawce.

Propozycji takiej nie zawieral bowiem
projekt Komisji sejmowe;j przedstawiony
Sejmowi, a zmian¢ wprowadzono na
skutek wniosku, zgloszonego przez jed-
nego z posiéw w trakcie debaty nad
projektem nowelizacji kodeksu postepo-
wania cywilnego’.

Co gorsze, stalo si¢ to wbrew stanowi-
sku obu samorzadéw zawodowych: ad-
wokackiego i radcowskiego®.

Malo tego, zmiana owa nastapila
przed nowelizacja Prawa o adwokaturze
i Ustawy o radcach prawnych, co do
treSci ktdrej oba samorzady osiagnely
konsensus.

W aktualnym stanie prawnym oma-
wiana zmiana pozostaje w sprzecznoSci:

1) z konstytucyjna zasada swobody
dziatalno$ci samorzadowej (art. 5 Kon-
stytucji RP);

2) art. 1 Prawa o adwokaturze (Dz. U.
z 1982 r., Nr 16, poz. 124), wedlug
ktérego adwokatura powotana jest do
udzielania pomocy prawnej, wspoidzia-
fania w ochronie praw i wolnosci oby-
watelskich oraz w ksztaltowaniu i stoso-
waniu prawa;

3) art. 2 Ustawy o radcach prawnych
(Dz.U. z 1982 1. Nr 16, poz. 145), ktéry
okresla zadania radcéw prawnych, sta-
nowiac, ze obstuga prawna wykonywana
przez radce prawnego ma na celu umac-
nianie porzadku prawnego, ochrong inte-
res6w jednostki organizacyjnej, na rzecz
ktérej radca prawny wykonuje obstuge
prawna oraz poszanowanie w dziatalno-
Sci tej jednostki praw obywateli i innych
podmiotéw.

Nadto radcowie prawni nie sa przygo-
towani nalezycie do tak szerokiego wa-
chlarza spraw obejmujacych obecnie ich



uprawnienia, jako pelnomocnikéw pro-
cesowych (np. sprawy rodzinne, spadko-
we 1 in.).

W rezultacie — wobec tresci zasady
kontradyktoryinosci — koszt tei noweli-
zacji poniesie spoleczenistwo, czyli oby-
watele.

W konsekwencji nowelizacji § 1,
zmianie ulegt réwniez § 2 art. 87 k.p.c.,
ktéry stanowi, Ze pelnomocnikiem osoby
prawnej lub podmiotu gospodarczego,
w tym nie posiadajacego osobowosci
prawnej, moze by¢ réwniez pracownik
tej jednostki albo jej organu nadrzed-
nego.

Przepis ten zawiera réwniez delegacje
ustawowa dla Rady Ministréw do ustale-
nia odr¢bnych zasad ustanawiania petno-
mocnikéw przez panistwowe osoby pra-
wne lub panstwowe jednostki organiza-
cyjne nie posiadajace osobowoSci pra-
wne;j.

Na skutek poprawek Senatu RP do
§ 2 art. 87 k.p.c. dodano zdanie trzecie,
moca ktérego osoba prawna prowadzaca
obstuge prawna podmiotu gospodarcze-
go moze udzieli¢ pelnomocnictwa pro-
cesowego w jego imieniu adwokatowi
lub radcy prawnemu, jezeli zostala do
tego upowazniona przez ten podmiot.

W pozostalej czesci tego przepisu, tj.
§ § 3, 415 art. 87 nie poczyniono
zadnych zmian.

4. Celowa zmian¢ wprowadzil usta-
wodawca w przepisie art. 133 k.p.c.,
dodajac po § 2 — § 2a i § 2b, a ponadto
w art. 139 w § 3 oraz dodajac do tego
przepisu § 4. Przepisy te dotycza dore-
czef.

Stusznie ustawodawca uzupeit prze-
pis art. 133 k.p.c. wprowadzajac w § 2a
zasade, ze pisma procesowe dla pod-
miotéw gospodarczych, wpisanych do
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rejestru sadowego na podstawie odreb-
nych przepiséw, dorgcza si¢ na adres
podany w rejestrze, chyba ze strona
wskazala inny adres dla dorgczed. § 2b
art. 133 k.p.c. stanowi za$, ze w razie
niemozno$ci dorgczenia w sposéb okres-
lony w § 2a art. 133 k.p.c. stosuje si¢
sankcj¢ przewidziana w art. 136
§ 2 k.p.c., tj. pozostawia si¢ pismo sado-
we w aktach sprawy ze skutkiem dorg-
czenia chyba, ze nowy adres jest sadowi
znany. Z kolei przepis art. 139 § 3 k.p.c.
w nowym brzmieniu stanowi, Zze pisma
dla oséb prawnych i organizacji pod-
legajacych wpisowi do rejestru na pod-
stawie odrebnych przepiséw — w razie
niemoznosci dorgczenia w sposéb prze-
widziany w artykutach poprzedzajacych
Z uwagi na nieujawnienie w rejestrze
zmiany adresu — pozostawia si¢ w aktach
sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba
Ze nowy adres jest sadowi znany.

Jednocze$nie ustawodawca natozyt na
sad rejestrowy obowiazek pouczenia
wnioskodawcy, przy ogloszeniu lub do-
rgczeniu postanowienia o pierwszym
wpisie, o skutkach zaniedbania ujawnie-
nia w rejestrze zmian okre§lonych
w § 3 art. 139 (§ 4 art. 139).

5. Ustawodawca podwyzszyl tez wy-
soko$¢ grzywny z dotychczasowych
pieédziesigciu zlotych do kwoty jednego
tysiaca zlotych (art. 163 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.).

Zmiang t¢ nalezy uznac za stuszna i to
nie tylko w zwiazku z inflacja. Grzywna
bowiem powinna mie¢ nie tylko wymiar
symboliczny, ale realnie dolegliwy,
a wigc 1 wychowawczy.

6. Sluszna jest réwniez zmiana tresci
art. 194 § 1 k.p.c., polegajaca na dodaniu
istotnego, drugiego zdania o tresci: ,,0-
soba wezwana do udzialu w sprawie na

17



Andrzej Zielinski

wniosek pozwanego moze domagac si¢
zwrotu kosztéw wylacznie od pozwane-
go, jezeli okaze si¢, ze wniosek byt
bezzasadny.

Zgodnie z poczuciem sprawiedliwo-
Sci, stusznie ten kto bezpodstawnie wzy-
wa do udzialu w sprawie, powinien po-
nosi¢ koszty takiego wezwania.

7. Do istotnych nalezy zaliczy¢ zmia-
n¢ dokonana w tresci art. 203 § 4 k.p.c.
Dlatego warto przytoczy¢é tre§¢ tego
przepisu w nowym brzmieniu: ,,Sad mo-
Ze uzna¢ za niedopuszczalne cofnigcie
pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno-
§ci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynnosci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejscia prawa’’.

Latwo zauwazy¢, iz w stosunku do
poprzedniej tre§ci powyzszego przepisu
znacznie ograniczona zostata mozliwo$¢
ingerencji sadu w czynno$ci dyspozyty-
wne stron jakimi s cofni¢cie pozwu,
zrzeczenie si¢ roszczenia lub jego ogra-
niczenie.

Po pierwsze — sad moze, ale nie musi,
jak dotychczas uznaé te czynnosci za
niedopuszczalne.

Po drugie — zawezit si¢ katalog pod-
staw ingerencji sadu.

Po trzecie — pomini¢te zostalo po-
stanowienie, zZe wszelkie czynnoSci,
chocéby podjgte poza sadem, dla uchyle-
nia si¢ od skutkéw prawnych takiego
sprzeciwu, sa niewazne.

Nowa regulacja z art. 203 § 4 k.p.c.
koresponduje z zasada dyspozytywnosci,
ktérej wyrazem m.in. jest minimalizo-
wanie ingerencji sadu w czynnosci dys-
pozytywne stron procesowych.

8. Réwniez uzasadnione zmiany na-
stapily w tresci art. 213 § 11i § 2 k.p.c.
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W § 1 art. 213 k.p.c. wyeliminowano
postanowienie, wedle ktérego w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron sad moglt zarzadzi¢ odpowiednie
dochodzenia.

Owa eliminacja inkwizycyjnych dzia-
fait sadu koresponduje z podniesieniem
rangi zasady kontradyktoryjnoici, o
czym byla juz mowa w czgéci II niniej-
szego opracowania.

Z kolei § 2 art. 213 k.p.c. w nowym
brzmieniu wprowadza zasade zwigza-
nia sadu uznaniem powédztwa chyba,
Ze uznanie to:

a) jest sprzeczne z prawem,

b) jest sprzeczne z zasadami wspol-
Zycia spolecznego
lub

¢) zmierza do obejScia prawa.

Takze i ta zmiana jest sluszna, bo-
wiem eksponuje zasad¢ dyspozytywno-
Sci i ogranicza ingerencje sadu w czyn-
nosci dyspozytywne stron.

9. Znowelizowaniu ulegt tez przepis
art. 316 § 1 k.p.c., ktéry otrzymat
brzmienie: ,,Po zamknigciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamknie-
cia rozprawy; w szczegolnosci zasadze-
niu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$é, ze stalo si¢ ono wymagalne
w toku rozprawy’’.

Jak wida¢ zmianie ulegt pierwszy
czton zdania (do Srednika) § 1 art. 316
k.p.c.

Obecnie zatem, sad zamyka rozprawe
bez konieczno$ci uznawania, Zze sprawa
jest dostatecznie wyjasniona do stanow-
czego rozstrzygni¢cia danego stosunku
prawnego.

I ta zmiana pozostaje w zgodnosci
z zasada kontradyktoryjnosci. Sad bo-
wiem zamknie rozprawe, jezeli strony



nie zglaszaja w ogo6le lub tez nie zgtasza-
ja dalszych §rodkéw dowodowych chy-
ba, ze zupelnie wyjatkowo uzna za ko-
nieczne dopuszczenie dowodu niewska-
zanego przez strony (art. 232 k.p.c.).

Konsekwencja tej nowelizacji powin-
no by¢ m. in. wzmozenie aktywnosci
stron procesowych, bowiem ich bier-
no$¢, odmiennie niz dotychczas (patrz:
poprzednia tre§¢ art. 3 § 2 k.p.c.), moze
prowadzi¢ do niekorzystnych dla nich
skutkéw, tj. do przegrania lub cze¢$cio-
wego przegrania procesu.

10. Ustawodawca poszerzyt katalog
zazalen, uzupetniajac art. 394 § 1 k.p.c.,
poprzez dodanie pkt 4', przewidujacego
zazalenie do sadu drugiej instancji na
postanowienia, ktérych przedmiotem
jest wstrzymanie wykonania prawomoc-
nego orzeczenia do czasu rozstrzygnig-
cia skargi o wznowienie postgpowania.

11. Konsekwencja oméwionych po-
wyzej zmian, zwlaszcza za$ nowej tresci
zasady kontradyktoryjnosci i dyspozyty-
wnosci, jest nowelizacja przepisu art.
397 k.p.c., zwlaszcza jego § 1.

Wedlug obecnej tresci § 1 art. 397
k.p.c. sad rozpoznaje zazalenie na posie-
dzeniu niejawnym.

Wyeliminowana zatem zostata mozno$§¢
dokonania przez sad drugiej instancji usta-
lenh i zarzadzania w razie potrzeby od-
powiedniego dochodzenia. Natomiast no-
we fakty i dowody sad drugiej instanciji
bedzie mégt pominad, jezeli strona mogla
Jje powola¢ w postgpowaniu przed sadem
pierwszej instancji chyba, ze potrzeba po-
wolania si¢ na nie wynikla péZniej (art.
381 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.).

W § 2 art. 397 k.p.c. stanowi si¢, ze
do postgpowania toczacego si¢ na skutek
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o postgpowaniu apelacyjnym.

Kodeks postgpowania cywilnego po nowelizacji w 1996 r.

12. Znaczne zmiany dokonane zosta-
ly w przepisach dotyczacych wznowie-
nia postgpowania.

Nowela zostaly objete nast¢pujace
przepisy kodeksu postgpowania cywil-
nego w tym zakresie: art. art. 401, 405,
407 i 412 k.p.c.

Skreslono natomiast przepis art. 402
k.p.c.

Przede wszystkim poszerzony zostal
katalog podstaw niewaznosci, w zakresie
tzw. powodéw niewazno$ci, wymienio-
nych w art. 401 k.p.c., i tak:

a) o osoby nieuprawnione uczestni-
czace w skladzie sadu (pkt 1 art. 401
k.p.c.)
oraz

b) o sytuacje, w ktérych strona nie
miata zdolnosci sadowej lub procesowej,
albo nie byla nalezycie reprezentowana,
badz jesli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznosci dzia-
tania (pkt 2 art. 402).

Ustawodawca poszerzyt réwniez kata-
log tzw. wlasciwych podstaw restytucyj-
nych wymienionych w art. 403 k.p.c.

Zmieniony bowiem zostat § 2 art. 403
k.p.c., a nadto dodany § 3 do tego
artykutu.

W § 2 art. 403 k.p.c. przewidziano li
tylko podstawe restytucyjna odnoszaca
si¢ do p6Zniejszego wykrycia okoliczno-
$ci faktycznych lub Srodkéw dowodo-
wych pozostawiajac identyczna jak do-
tychczas tre$¢ tego paragrafu, po prze-
cinku i po stowie: ,,albo’’.

Natomiast czlon pierwszy dotychcza-
sowego § 2 art. 403 k.p.c. przeniesiono
do nowo utworzonego § 3 z tym dodat-
kiem, ze po $redniku przepis ten stano-
wi: ,,w tym wypadku przedmiotem roz-
poznania przez sad jest nie tylko zaskar-
Zony wyrok, lecz réwniez z urzedu inne
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prawomocne wyroki dotyczace tego sa-
mego stosunku prawnego’’.

Zmiana przepisu art. 405 Kk.p.c. pole-
ga na zmianie wlasciwoSci rzeczowe;j
sadu do wznowienia postgpowania.

I tak do wznowienia post¢powania
z przyczyn niewazno$ci wlasciwy jest
sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok, a je-
zeli zaskarzono wyroki sadéw réznych
instancji, wlasciwy jest sad instancji
wyzszej. Np. jezeli zaskarzono wyroki
sadu pierwszej instancji, sadu drugiej
instancji i sadu trzeciej instancji — wias-
ciwy do rozpoznania skargi o wznowie-
nie postgpowania bedzie Sad Najwyzszy
(z zastrzezeniem postanowien art. 412
§ 4 k.p.c.).

Jezeli za$ skarga o wznowienie po-
stgpowania opiera si¢ na innej podsta-
wie, wlasciwy jest sad, ktéry ostatnio
orzekl co do istoty sprawy (art. 405 in
fine k.p.c.).

W art. 407 k.p.c. przedluzony zostat
termin do wniesienia skargi o wznowie-
nie postgpowania z miesi¢cznego do ter-
minu trzymiesiecznego.

W logicznym zwiazku ze zmiang art.
403 § 3 k.p.c. pozostaje zmiana przepisu
§ 3 art. 412 k.p.c.

Do art. 412 Kk.p.c. dodano tez
§ 4 o brzmieniu: ,Jezeli do rozstrzyg-
nigcia 0 wznowieniu postgpowania wilas-
ciwy jest Sad Najwyzszy, sad ten orzeka
tylko o dopuszczalno$ci wznowienia,
a rozpoznanie sprawy przekazuje sadowi
drugiej instancji’’.

Skreslenie zatem art. 402 k.p.c. jest
konsekwencja wprowadzenia systemu
tréjinstancyjnego.

13. Skre§leniu ulegt takze dziat VII,
,»Rewizja nadzwyczajna’’, tytulu VI
Ksigegi Pierwszej, Czg¢sci Pierwszej
kodeksu  postgpowania  cywilnego.
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W zwiazku bowiem z wprowadzeniem
kasacji instytucja rewizji nadzwyczaj-
nej przechodzi w zastuzone zapomnie-
nie.

14. W przepisach ogdlnych postepo-
wania odrgbnego w sprawach matzens-
kich dodano przepis art. 434! k.p.c.
o tredci: ,,Wyrok sadu drugiej instancji
nie jest natychmiast wykonalny’’.

Przepis ten wprowadza wyjatek od
zasady natychmiastowej wykonalnosci
wyrokéw sadu drugiej instancji, kreowa-
nej w art. 388 § 1 zd. 1 k.p.c.

15. W postgpowaniu  odrgbnym
w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, oprécz
zmian oméwionych przeze mnie w ar-
tykule o kasacji® wprowadzono réwniez
inne zmiany. Polegaja one na skre§leniu
przepiséw art. 477° do art. 477° k.p.c.
oraz na skresleniu w art. 4777 k.p.c.
wyrazéw: ,,i 477° do art. 477°"".

Natomiast nowe brzmienie otrzymat
przepis art. 477° k.p.c. Owa zmiana
polega na wprowadzeniu trzech paragra-
féw, dotyczacych zagadnienia wykonal-
noSci wyroké6w wydanych w sprawach
z zakresu prawa pracy.

W postgpowaniu w sprawach z za-
kresu ubezpieczeri spotecznych skregle-
niu ulegty przepisy art. 477" k.p.c., za$
przepisowi art. 477® K.p.c. nadano
brzmienie: ,,Sprawy, w ktérych wniesio-
no odwotanie. od decyzji organéw ren-
towych, naleza do wlasciwosci sadow
wojewddzkich’’.

Zmiana ta stanowi konsekwencje no-
wego brzmienia art. 47 § 1 k.p.c.

W art. 477'** k.p.c. wyraz ,rewizyj-
ny’’ zastapiono wyrazami ,drugiej in-
stancji’’, a to w zwiazku z wyeliminowa-
niem rewizji i wprowadzeniem w jej
miejsce apelacji.



16. W  postgpowaniu  odrgbnym
w sprawach gospodarczych dokonano
skre§lenia nastg¢pujacych przepiséw: art.
art. 479°, 479", 479%, 479%', 479* oraz
479% i 479% k.p.c.

W art. 479° w § 2 k.p.c. wyraz:
,rewizji’’ zastapiono wyrazami ,,apela-
cji, kasacji’’.

Nowe brzmienie otrzymat przepis art.
479" § 2 k.p.c., poprzez poszerzenie
katalogu podstaw do uznania za niedo-
puszczaina ugody zawartej przez strony
0 nowa podstawg, a mianowicie jezeli
ugoda zmierza do obej$cia prawa.

Nowa tre$¢ ustawodawca nadal row-
niez art. 479" § 1 k.p.c. Zmiana ta
polega na tym, Ze pozwany jest obowia-
zany do wniesienia odpowiedzi na po-
zew li tylko w sprawach, w ktoérych sad
nie wydal nakazu zaptaty w postepowa-
niu nakazowym lub upominawczym.
Jednocze$nie ujednolicono termin do
wniesienia odpowiedzi na pozew, ktéry
obecnie we wszystkich sprawach wynosi
dwa tygodnie od otrzymania pozwu.

Dotychczasowa tres¢ art. 479* otrzyma-
ta oznaczenie § 1, dodano tez § 2 art. 479%,
ktéry dozwala w postepowaniu nakazowym
na dotaczenie do pozwu miast oryginatéw
— odpiséw dokumentéw posSwiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza,
adwokata lub radce prawnego. Nie dotyczy
to jednak weksli i czekow.

17. W szczegélnym postgpowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych,
a mianowicie w postgpowaniu w spra-
wach z zakresu przeciwdziatania prak-
tykom monopolistycznym, ustawodawca
dokonat istotnej zmiany. Dotychczasowa
treé¢ art. 479% k.p.c. wykluczala jakie-
kolwiek $rodki odwotawcze od orzeczen
sadu antymonopolowego, stanowiac, iz
orzeczenia te s3 prawomocne.

Kodeks postgpowania cywilnego po nowelizacji w 1996 r.

Nowelizacja dokonata zmiany przepi-
su art. 479% K.p.c. nadajac mu dwa
paragrafy.

W § 2 tego przepisu wprowadza si¢
§rodek odwotawczy od orzeczen sadu
antymonopolowego w postaci kasacji do
Sadu Najwyzszego.

W nowo dodanym § 1 tego przepisu
stanowi si¢, ze do wyroku sadu antymo-
nopolowego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 387 i 388 k.p.c. Te ostatnie
przepisy dotycza kwestii uzasadniania
orzeczen oraz ich wykonalnosci.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na tre$¢ prze-
pisu art. 387 § 3 k.p.c., wg ktdrego
orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie
tej stronie, ktéra w terminie tygodnio-
wym od ogloszenia sentencji zazadala
dorgczenia.

Przepis art. 393* k.p.c. stanowi bo-
wiem, ze kasacje wnosi si¢ do sadu,
ktéry wydat zaskarzony wyrok lub po-
stanowienie, w terminie miesi¢gcznym od
dnia doreczenia orzeczenia stronie skar-
Zace;.

Zatem w razie niezazadania w usta-
wowym terminie uzasadnienia orzecze-
nia sadu antymonopolowego, strona traci
mozno$¢ wniesienia od tego orzeczenia
kasacji do Sadu Najwyzszego.

18. Zmiany nastapitly réwniez w po-
stgpowanin nakazowym i upominaw-
czym.

Skres§leniu ulegly przepisy art. art.
489, 490 i 493 § 2.

Nowe brzmienie ustawodawca nadat
art. 485 k.p.c. poprzez:

— nadanie mu dwéch paragraféw;

— wprowadzenie zasady, ze w trybie po-
stgpowania nakazowego mozna rozpo-
znaé kazda sprawe dotyczaca wierzytel-
noSci pieni¢znej albo $§wiadczenia in-
nych rzeczy zamiennych, pod warun-
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kiem, ze sad uzna, iz okolicznoSci uza-
sadniajace dochodzenie roszczenia sa
udowodnione w calo$ci dotaczonymi do
pozwu dokumentami urzgdowymi lub
prywatnymi (§ 1 art. 485 k.p.c.);

— jezeli brak jest podstaw do wydania
nakazu zaplaty, postgpowanie toczy si¢
w trybie zwyklym, przed sadem rzeczo-
wo wlasciwym (§ 2 art. 485 k.p.c.).
Powyzsze oznacza, ze w kazdej sprawie,
o ile zachodza po temu warunki, sad
z urzgdu moze wyda¢ nakaz zaplaty,
nawet bez wyraZznego zadania powoda.

Nowelizacja ta powinna usprawnié
postepowanie sadowe w wielu innych
sprawach. Nie jest tez juz konieczne
sktadanie przez powoda osobnego wnio-
sku o przekazanie sprawy na droge pro-
cesu, bowiem w razie braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty sad z urzedu
prowadzi postgpowanie w zwyklym try-
bie procesowym. Stad tez skreSlenie do-
tychczasowego art. 489 k.p.c., eliminuja-
ce mozliwos¢ wydania przez sad po-
stanowienia 0 odmowie wydania nakazu
zapfaty.

Przepis art. 486 k.p.c. otrzymat row-
niez nowe brzmienie: wprowadzono
w miejsce dotychczasowej tre$ci dwa
paragrafy.

W § 1 art. 486 k.p.c. zlagodzono
wymagania formalne dot. zobowiazan
wynikajacych z weksla lub czeku. Z ko-
lei § 2 art. 486 k.p.c. odwoluje si¢
do postanowien oméwionego powyzej
art. 485 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze
w razie braku podstaw do wydania na-
kazu zaplaty na podstawie weksla lub
czeku, postgpowanie toczy si¢ z urz¢du
w zwyklym trybie procesowym, przed
sadem rzeczowo wlaSciwym.

Zasadnicza zmiang¢ wprowadza skres-
lenie ostatniego zdania § 1 art. 493
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k.p.c., zakazujacego wniesienie pow6dz-
twa wzajemnego. Zmiana owa w rezul-
tacie dopuszcza wniesienie powddztwa
wzajemnego w zarzutach od nakazu za-
platy, badZ oddzielnie, nie p6Zniej jed-
nak niz na pierwszej rozprawie (art. 204
§ 1 kpc).

W postgpowaniu upominawczym no-
welizacja objela przede wszystkim prze-
pis art. 498 k.p.c., poprzez nadanie mu
dwéch paragraféw wprowadzajacych is-
totne zmiany, a mianowicie:

— podwyzszono prég wartoSci przed-
miotu sporu do kwoty pigciu tysigcy
zlotych (§ 1 art. 498 k.p.c.);

— w razie braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty postgpowanie z urzedu
toczy si¢ w trybie zwyklym (§ 2 art. 498
k.p.c.).

W konsekwencji tej ostatniej zmiany
skresleniu ulegly przepisy art. 500 i 501
k.p.c.

IV. Zmiany w post¢epowaniu
nieprocesowym

1. Przede wszystkim zmianie ulegt
przepis art. 509 k.p.c. dotyczacy sktadu
sadu. Poszerzony zostal katalog spraw,
w ktérych orzeka jeden s¢dzia bez udzia-
tu tawnikéw.

Zatem w skifadzie tawniczym (tzn.
jeden sedzia i dwéch tawnikéw) orzeka
sad tylko w czterech wypadkach (a nie
jak dotychczas w dziewigciu wypad-
kach), a mianowicie w sprawach o:

1) pozbawienie lub ograniczenie wia-
dzy rodzicielskiej;

2) udzielenie zezwolenia rodzicom
i opiekunom na rozporzadzenie majat-
kiem dziecka;

3) przysposobienie;

4) rozstrzygniecie sporu migdzy rada
pracownicza przedsi¢biorstwa a dyrek-



torem przedsigbiorstwa, albo migdzy ty-
mi organami a organem zalozycielskim
lub sprawujacym nadzér nad przedsie-
biorstwem.

Jak laiwo dostrzec w owych czterech
rodzajach spraw dotychczas orzekano
réwniez w skladzie trzyosobowym sadu.
Novum stanowia tylko sprawy o ograni-
czenie wladzy rodzicielskie;.

2. W zwiazku z wprowadzeniem sys-
temu tréjinstancyjnego ustawodawca
wprowadzit nowy przepis art. 519
k.p.c., ktéry wyklucza kasacje w po-
ste¢powaniu nieprocesowym w nastgpuja-
cych wypadkach:

1) jezeli przepisy ksiegi drugiej czeSci
pierwszej przewiduja mozliwo§¢ zmiany
lub uchylenia prawomocnego postano-
wienia — § 1 art. 519' k.p.c., np. mozna
zmieni¢ kazde prawomocne postanowie-
nie oddalajace wniosek w razie zmiany
okolicznosci (art. 523 in fine k.p.c.); moz-
na zmieni¢ prawomocne postanowienie
sadu opiekunczego, jezeli wymaga tego
dobro osoby, ktérej postgpowanie doty-
czy (art. 577 k.p.c.); uchyla si¢ postano-
wienia orzekajace uznanie za zmarlego
lub stwierdzenie zgonu (art. 541
§ 1 kp.c, 543 k.p.c. i in);

2) dotyczacych zarzadu zwiazanego
z wspétwlasnoscia lub uzytkowaniem;

3) wymienionych w art. 691' k.p.c.
(tzn. w sprawach z zakresu przepiséw
o przedsigbiorstwach  pafistwowych
i o samorzadzie zalogi przedsi¢biorstwa
parnistwowego);

4) dotyczacych zloienia przedmiotu

§wiadczenia do depozytu sadowego
(§ 1 art. 519" k.p.c.).
S) w  postgpowaniu  rejestrowym

~ w zadnym wypadku, za wyjatkiem
postanowieri drugiej instancji w przed-
miocie wpisu lub wykreslenia z rejestru

Kodeks postgpowania cywilnego po nowelizacji w 1996 r.

podmiotu podlegajacego rejestracji (§ 3
art. 519' k.p.c.).

3. Art. 719 § 2 k.p.c. ulegl zmianie
w tym sensie, ze odtworzenie li tylko akt
sadu drugiej instancji i Sadu Najwyz-
szego nalezy do wlaSciwosci tych sadéw.

V. Zmiany w przepisach
postgpowania zabezpieczajacego

1. Istotna, dyscyplinujaca sprawno$¢
postepowania zabezpieczajacego, zmia-
na nastgpita w tresci art. 732 k.p.c.

Dotychczasowa tre§¢ tego przepisu
zostala oznaczona jako § 1. Dodano za$
§ 2, ktéry wprowadza terminy, w kto-
rych sad obowigzany jest rozpoznad
wniosek o0 zabezpieczenie roszczenia,
a mianowicie:

— bezzwlocznie;

— nie pdZniej jednak niz w terminie
tygodnia od zlozenia wniosku;

— nie péZniej niz w ciagu miesigca, jeze-
li ustawa przewiduje rozpoznanie wnios-
ku na rozprawie.

Bieg terminu do rozpoznania przez
sad wniosku o zabezpieczenie roszcze-
nia rozpoczyna si¢ z chwila uiszczenia
naleznej oplaty sadowej (np. wpisu od
pozwu, wniosku w postgpowaniu nie-
procesowym). Wynika to z treci art. 16
ust. 1 ustawy z 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sadowych (Dz. U. nr 24, poz.
110), wedlug ktérego sad nie podejmie
zadnej czynno$ci na skutek pisma, od
ktérego nie zostala uiszczona nalezna
oplata. Przy wpisach stalych, nalezycie
oplaconych, termin 6w biegnie z chwila
zlozenia pisma procesowego, pozwu lub
wniosku, zawierajacego wniosek o za-
bezpieczenie roszczenia, zgodnie z prze-
pisami postgpowania cywilnego.

Jezeli wniosek o zabezpieczenie rosz-
czenia zlozony jest w odrgbnym lub
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kolejnym piSmie procesowym (po wnie-
sieniu pozwu lub wniosku w postepowa-
niu nieprocesowym) — bieg terminu do
jego rozpoznania zaczyna si¢ z chwilg
zlozenia takiego wniosku (art. 165
k.p.c).

Termin przewidziany w art. 732
§ 2 k.p.c. do rozpoznania przez sad
wniosku o zabezpieczenie roszczenia,
jako termin przewidziany do dokonania
czynno§ci przez organ procesowy, jest
terminem instrukcyjnym.

W konsekwencji tego, niezachowanie
owego terminu przez sad nie rodzi Zad-
nych skutkéw procesowych.

Jednakze w razie poniesienia szkody
przez strong sktadajaca wniosek o zabez-
pieczenie, na skutek nierozpoznania tego
wniosku w przewidzianym terminie,
Skarb Paristwa moze ponie$¢ odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza na podsta-
wie przepisu art. 417 k.c.

2. Zmiana przepisu art. 753 § 2 k.p.c.
polega na poszerzeniu katalogu rosz-
czefi, w ktérych zabezpieczenie moze
nastapi¢ z urzedu bez koniecznofci u-
prawdopodobnienia, Ze brak zabezpie-
czenia pozbawitby wierzyciela zaspoko-
jenia — o roszczenia o wynagrodzenie,
wynikajace ze stosunku pracy.

VI. Zmiany w przepisach
post¢gpowania egzekucyjnego

1. W przepisie art. 762 § 1 k.p.c.
podwyzszono kare grzywny do pigciuset
zlotych oraz skres§lono zdanie drugie,
dot. mozliwosci ukarania grzywng dtuz-
nika, ktéry zaniedba obowiazku powia-
domienia o zmianie miejsca swego po-
bytu.

Ta ostatnia zmiana nie wydaje si¢
trafna w §wietle powszechnie znanej ten-
dencji do uchylania si¢ diuznikéw od
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egzekucji, m.in. poprzez zmiang, a na-
wet czgsto zmiany miejsca zamieszka-
nia.

2. Ustawodawca dodal przepis art.
775" § 1i § 2 k.p.c., eliminujacy kasacje
od postanowiei sadu drugiej instancji,
wydanych po rozpoznaniu zazalenia (art.
767 § 3 k.p.c.), za wyjatkiem postano-
wien sadu drugiej instancji:

1) w przedmiocie przybicia i przysa-
dzenia wlasnoSci nieruchomosci nabytej
w drodze licytacji
oraz

2) w przedmiocie planu podziatu
migdzy wierzycieli sumy uzyskanej
z egzekucji,

od ktorych to postanowien kasacja
przystuguje (§ 2 art. 775" k.p.c.).

3. Nowe brzmienie otrzymal réwniez
przepis art. 867 k.p.c. Zmiana dotyczy
w zasadzie § 1 art. 867 k.p.c, a to
w zwiazku ze skre§leniem art. 866 k.p.c.
Dodano natomiast § 31 § 4 art. 867 k.p.c.
regulujace zasady komisowej sprzedazy
nieruchomosci.

4, W art. 871 k.p.c. zmieniono zda-
nie drugie, podwyzszajac do pigciuset
ztotych cene, ktérej przewyzszenie ogra-
nicza obowiazek nabywcy do natych-
miastowego zlozenia, po udzieleniu mu
przybicia, jednej piatej ceny, nie mniej
jednak niz pigéset ziotych.

5. Z kolei w art. 955 § 1 k.p.c.
podwyZszono warto$¢ oszacowania nie-
ruchomos$ci do pigcédziesigciu tysigcy
zlotych, po przekroczeniu ktérej obwie-
szczenie o licytacji powinno zostaé oglo-
szone takze w dzienniku poczytnym
w danej miejscowosci.

6. Brzmienie art. 977 zdanie drugie
k.p.c. uleglo zmianie, poprzez wprowa-
dzenie w miejsce pojecia ,,jednostki gos-
podarki uspolecznionej’’ pojecia: ,,pan-



stwowe jednostki organizacyjne lub jed-
nostki organizacyjne samorzadu teryto-
rialnego’’, a nadto poszerzenie kregu
petnomocnikéw, w stosunku do ktérych
podpisy na udzielonych im pelnomoc-
nictwach nie wymagaja poS§wiadczenia
— o radcéw prawnych.

7. Zmiany art. 978 § 2 k.p.c. i art.
1031 zd. drugie k.p.c. co do kwot tam
wymienionych oraz w art. 1053
§ 1 k.p.c. co do wysokoSci kwot stano-
wigcych przelicznik za jeden dzien
aresztu, wynikaja z denominacji ztotego.

8. W przepisie art. 1069 § 1 k.p.c.
pojecie ,,jednostki gospodarki uspotecz-
nionej’’ zastapiono wyrazami ,,wspot-
wtlascicielowi lub osobie trzeciej’’.

VII. Zmiany w przepisach
z zakresu mi¢dzynarodowego
postepowania cywilnego

1. W art. 1115 § 1 k.p.c. sprostowano
wreszcie blad, zastgpujac wyrazy ,,art.
1112 § 2’ wyrazami ,art. 1112 § 1.”

2. Zmienione zostalo brzmienie prze-
pisu art. 1150 k.p.c. dotyczacego wyko-
nania w drodze egzekucji orzeczefi sa-
déw zagranicznych w sprawach cywil-
nych, nalezacych do drogi sadowe;j. Zgo-
dnie z nowym brzmieniem tego przepisu
orzeczenia te sa tytutami egzekucyjnymi
i beda w Polsce wykonalne, pod warun-
kiem wzajemnoSci, jezeli:

1) orzeczenie podlega wykonaniu
w parstwie, z ktérego pochodzi,
oraz

2) zachodza warunki okre§lone w art.
1146 § 1 pkt 1-6 (§ 1 art. 1150 k.p.c.).

Przepis powyzszy ma odpowiednie
zastosowanie do orzeczen sadéw polu-
bownych wydanych za granica (§ 2 art.
1150 k.p.c.).

Omawiana zmiana stanowi przejaw

Kodeks postepowania cywilnego po nowelizacji w 1996 r.

prawidlowej tendencji zblizania prawa
polskiego do prawa europejskiego.

3. Podobny jak wyzej sens ma zmiana
art. 1152 k.p.c. dotyczacy ugody zawar-
tej przed sadem zagranicznym. Wedlug
nowego brzmienia owego przepisu ugo-
da zawarta przed sadem zagranicznym
stanowi tytul egzekucyjny:

1) pod warunkiem wzajemnosci;

2) jezeli jest wykonalna w panstwie
jej zawarcia;

3) jezeli nie jest sprzeczna z podsta-
wowymi zasadami porzadku prawnego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

VIIIL. Inne wazniejsze zmiany

1. W zwiazku z wprowadzeniem sys-
temu tréjinstancyjnego w szeregu prze-
pisach dokonano skreslen wyrazu ,,rewi-
zja’’ lub ,rewizja nadzwyczajna’ i za-
stapiono je wyrazami: ,,druga instanc-
ja’’, badZ ,,apelacja’’ i ,kasacja’’. Sa to
przepisy art. art. 48 § 3, 91 pkt 1, 108
§2,115,136 § 3,342 § 2,350 § 3, 363
§218§3,364§1,394 § 1, 395, 518, 618
§2, 781 § 111148 § 3 k.p.c.

2. W konsekwencji zmiany art. 87
§ 1 k.p.c. poprzez poszerzenie kregu 0séb
mogacych by¢ pelnomocnikami o radcéw
prawnych, we wszystkich przepisach, kt6-
re dotycza tej materii, po wyrazie ,,ad-
wokat’’ (w réznych przypadkach) dodano
wyrazy ,.i, lub — radca prawny’’, a miano-
wicie w art. art. 5, 94 § 2, 95, 98 § 2, 109,
114 § 2, 117 § 11 § 2, 118, 120 § 1,
§21§3,123,124,132§ 1, 188 § 1, 327
§1i8§2,3578§2,394 § 1 pkt 2,466 k.p.c.

Do istotniejszych w omawianym za-
kresie zmian nalezy zmiana art. 117
§ 1 i § 2 k.p.c. Wedlug aktualnego
brzmienia tych przepiséw dla strony
zwolnionej od kosztéw sadowych (w
tym réwniez osoby fizycznej) sad moze

25



Andrzej Zieliniski

ustanowi¢ pelnomocnika procesowego
réwniez w osobie radcy prawnego, o wy-
znaczenie ktérego zwraca si¢ do okrego-
wej izby radcéw prawnych.

3. Zmiana wysokosci grzywny, jaka
mozna wymierzy¢ w postgpowaniu cy-

Przypisy:

! Por.: ,Palestra’’ 1996, z. 34 i 5-6.

wilnym nastapita w nastgpujacych prze-
pisach: art. art. 545 § 4, 764, 886
§ 111052 k.p.c.

4. Skresleniu ulegty ponadto przepisy
art. art. 402, 866 i 894 k.p.c. (oprécz
tych, ktére oméwiono powyzej).

2 Por.: np. uchwala Sadu Najwyzszego z 5 paZzdziernika 1994 r. — II CZP 126/94, ,,Wokanda’’ 1994, z.
12, s. 72 oraz A. Zieliniski: Glosa do tej uchwaty, PS 1996, z. 1.

3 Por.: druk sejmowy — II kadencja, druk 316.

4 Por.: Uchwata Krajowego Zjazdu Adwokatury w Poznaniu, podjcta 26 listopada 1995 r. , Palestra’

1996, z. 1-2, s. 234,
5 Por.: ,Palestra’ 1996, z. 5-6.
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