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§ "Dalestra” przed laty

Rok 1938 - cz. 11

Jan Ruff
Dyscyplina Adwokatury

Art. 67 Prawa o ustroju adwokatury powiada: ,,Adwokat jest powotany do
obrony prawa i stusznosci; powinien obowiazki swego zawodu spelnia¢
sumiennie i gorliwie, majac na wzgledzie dobro Panstwa; dla sadow,
urzedéw i organéw adwokatury mie¢ poszanowanie, strzec powagi i godno-
Sci stanu, kierujac sie zasadami honoru i kolezefstwa.”

Syntetyczna tres¢ przepisu ustawy miesci w sobie najbardziej elementarne
zasady etyki zawodowej palestry; ogét za$ norm i zwyczajow, stanowiacych
zywa wykladnie tego przepisu tworzy dyscypline adwokatury.

Przestrzeganie jej nalezy do rzedu podstawowych obowiazkéw adwokata;
czuwanie nad jej zachowaniem, doskonaleniem i rozwojem, nad krzewie-
niem i realizowaniem, a wreszcie nad wiazaniem jej ze zmiennymi i ptyn-
nymi warunkami i okoliczno$ciami zyciowymi — wchodzi w zakres dzialal-
nosci samorzadu adwokackiego.

Czy wykonywanie zawodu adwokackiego wymaga specjalnej dyscypliny
korporacyjnej i czy wyrazem tej dyscypliny musi by¢ troska o poziom
etyczny czlonkow korporacji, wyzszy i surowszy od etyki pozostatych
obywateli?

Minely zdaje sie bezpowrotnie czasy, w ktérych uwazano instytucje
adwokatury za niedajaca sie pogodzi¢ z moralnym poczuciem spoteczenstw,
wsrod ktorych ona istnieje. — Platon w idealnym Panstwie nie udzielit miejsca
adwokatom, Morus, roztaczajac obraz szcze$liwego zycia mieszkancéw Uto-
pii, usunat z niej adwokatéw. - W czasach znacznie nam blizszych znaleZli
sie autorzy, ktorzy uwazali, ze gdy sedzia i prokurator daza do tryumfu
prawa, adwokat - tylko do pieniedzy. — Inni widzieli w adwokacie uosobie-
nie cynizmu i sprzedajnej przewrotnosci. — Nie tak dawno nawet jakis$
anonimowy autor, pozwolil sobie na zlosliwa napas¢ i aluzje do szarfy
i emblematu, jaki stanowit dopelnienie stroju urzedowego naszej adwokatu-
ry.
Powiadam, ze czasy te minely: zycie wykazato niestusznos$¢ zarzutéw,
a podnoszace sie niekiedy z ukrycia glosy napasci wywotuja tylko niesmak
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lub pogarde. Mozna by zreszta tym glosom przeciwstawi¢ opinie ludzi tak
wielkich i zazywajacych nieSmiertelnej stawy w Panteonie ludzkosci, ze samo
imie ich stanowi tarcze ostaniajaca skutecznie stan adwokacki. - Wystarczy
powotaé choéby Bruyera, d’ Aguesseau, Woltera, Moliera, Bellarta, Thibeau-
deau...

Trafnie przeto powiada b. dziekan Chelmonski: ,,zawéd adwokata jest
dlatego tak trudny, ze granice pomiedzy wykonywaniem adwokatury — jako
postannictwa obrony prawa z jednej strony, a jako najmu ustug w kierunku li
tylko obrony interesow poszczegélnych oséb — z drugiej — kresli wytacznie
sumienie adwokata”.

Sumienie adwokata jest ta najpierwsza ksiega zasad etycznych, do ktdrej
zwracac sie musi przede wszystkim adwokat. Zanim glos zabierze przez swe
wlasciwe organa korporacja lub zanim zwyczaj i poczucie moralne napiet-
nuja jaki$ czyn — do wlasnego sumienia odwota¢ sie musi adwokat i zwazy¢
w nim, czy konkretne postepowanie jego da sie pogodzi¢ z poziomem
etycznym zawodu, z jego honorem, godnoscia i postannictwem.

Cel i zadania adwokatury ujete sa w lapidarna tres¢ art. 67 Prawa o ustroju
i w uroczysta, prawie sakralna rote przysiegi adwokackiej (art. 65 pkt. 1). Oba
te przepisy daja nam réwniez odpowiedZ, ze zespotowi uprawnien i obowia-
zkéw zawodowych odpowiada¢ musi specjalny klimat moralny adwokatury:
- wyzszy od przecietnego i bardziej od niego wrazliwy i delikatny. - W dos-
konaleniu i poglebianiu rygoréw etyki zawodowej, tego praktycznego ideali-
zmu korporacji, adwokatura znacznie wybiegla poza linie zakreSlone ogélna
dyspozycja ustawy. Mozna powiedzie, ze sama, z wiasnej woli i nie-
przymuszona, zacieSnila wiezy etyczne i w bezustannej trosce o umocnienie
ich, uczynita z zawodu adwokackiego postannictwo spoteczne, stajac czesto-
kro¢ wyzej ponad swoéj obowiazek.

Jak nurt bystry rzeki, z pokolenia w pokolenie przeplywa niezmiennie
ideal etyczny adwokatury, z pokolenia w pokolenie jak artykuly wiary
przekazywany i doskonalony, utrwalany w tradydiji i z tradydji tej czerpiacy
jak z niewysychajacego Zrédta podniete w bezustannym dazeniu do dosko-
natosci.

~Uczucie i popedy jednostki — powiada filozof — zaleza od natury,
warunkéw etycznych i spuscizny calego gatunku. Précz tego... zostaje ona
wprowadzona za pomoca rozwoju i wychowania w pewna duchowa atmo-
sfere... W sadach etycznych, w silnych wybuchach uczué, wyrazajacych
ocene ludzkich czynéw, wypowiada sie nie tylko poglad danego osobnika,
leczwynik doSwiadczen catego gatunku. Etyka istniejaca w ga-
tunku, jest warunkiem zdrowia i sity zycia ludzkiego”. (...)
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Starislaw Gombinski
Victor Hugo a kara $mierci

Jedna z kar réwnie dawnych, jak samo prawo karne, jest kara $mierci;
napotyka sie ja u wszystkich narodéw, we wszystkich epokach. Jezeli nawet
pewne zasadnicze zagadnienia prawa karnego dawno juz poczely poruszac
umysly filozoféw, , problemat” kary $mierci jest stosunkowo Swiezej daty.
Starozytno$¢ nie zna zadnych na temat tej kary watpliwosci, nie zna ich
Sredniowiecze: dopiero w XVI wieku zjawiaja si¢ pierwsze oznaki reakgji,
zmierzajace narazie do ograniczenia zbyt czestego stosowania tej kary. Glosy
te poteznieja, staja sie coraz liczniejsze: jednak sama zasada kary $mierci nie
jest przez nikogo atakowana, wszyscy uznaja jej niezbednosc¢.

Zgodni sa w tym wzgledzie i Monteskiusz i Encyklopedysci i nawet
Rousseau. , Kara $mierci jest jakgdyby lekarstwem dla chorego spoleczenst-
wa” — pisze Montesquieu. , Przestepca jest zdrajca ojczyzny; tamiac jej prawa,
przestaje by¢ czlowiekiem, jest w stanie wojny z ojczyzna. Jezeli wiec zostaje
przez przewdd sadowy i przez wyrok napietnowany, winien by¢ z niej
usuniety przez wygnanie, lub przez kare S$mierci, jako wrég publiczny”
— méwi Jan Jakub.

Za pierwszego, ktéry sie odwazyt naruszy¢ to tabu, u§wiecone wielowiekowa
praktyka, podda¢ w watpliwos¢ sama zasade tej kary, oswiadczy¢, ze kara
Smierci jest bezprawna — uchodzi markiz Cezar Beccaria, autor ,Dei Delitti
e delle Pene” (1764). Dwie tezy stanowia podstawe jego rozumowania: pierwsza
- ze prawo wymierzania kary $mierci nie istnieje, poniewaz nikt, zawierajacy
umowe spoleczna, nie ustapil spoleczefstwu prawa do dysponowania jego
zyciem. Teza ta natychmiast znalazta namietnych przeciwnikéw, ktorzy, wy-
stepujac przeciwko teorii ,,contrat social”, zbijali réwniez twierdzenie Beccarii.
Wsréd nich w pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ Kanta.

Druga teza Beccarii — to twierdzenie, ze stosowanie kary $mierci winno by¢
normowane wzgledami na pozyteczno$¢ i skutecznos$¢ tej kary. Beccaria
oswiadczyl, ze kara Smierci winna by¢ stosowana tylko wtedy, gdy nie ma
innego Srodka dla odstraszenia innych od popelniania przestepstw, ale,
dodaje natychmiast, , doswiadczenie wiekéw wskazuje, ze kara $mierci
nigdy nie powstrzymata zbrodniarzy od przestepstw”. Ponadto moze ta kara
by¢ konieczna, zdaniem Beccarii, tylko w okresie przejSciowym, peilnym
wstrzaséw, gdy nardd jakis odzyskuje, lub traci swa wolnos¢.

Przy poréwnaniu tych dwdch tez Beccarii rzuca sie w oczy ich razaca
niewspétmiernosé. Gdy pierwsza dotyczy zagadnienia podstawowego: czy
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kara $mierci ma swoje uzasadnienie i jest w ten sposéb zagadnieniem filozofii
prawa karnego, druga odnosi sie raczej do polityki karnej; rozdzieli¢ je
jednak nie sposéb, gdy obie — kazda w inny sposéb - tworza dwie strony
jednego zagadnienia, dwie strony nierozerwalnie ze soba zlaczone.

W zwiazku z przemianami spotecznymi i politycznymi to jedna, to druga
z tez Beccarii (oczywista odpowiednio zmodyfikowane i uwspétczesnione)
nadawaty i nadaja barw zagadnieniu. Od rewoludji lipcowej 1830 roku do
trzeciego dziesiatka lat biezacego stulecia, czyli przez caly wiek, pierwsza teza
Beccarii zyskuje coraz wigksze uznanie; mysliciele, publicysci, pisarze, daza do
zniesienia kary $mierci, w szeregu krajéw europejskich osiagajac swdj cel.

Te wszystkie ,,za” i , przeciw” karze Smierci byly podnoszone w Komisji
Kodyfikacyjnej. W czasie dyskusji nad zasadniczym zagadnieniem: czy
nalezy wprowadzi¢ kare $mierci do przyszlego Polskiego Kodeksu Karnego
(Styczen 1920) daly sie stysze¢ glosy,

»Ze pojecie kary $mierci nie godzi sie zasadniczo z pojeciem kary w ogole,
albowiem kara $mierci jest niepodzielna, bezwzgledna i nieodwotalna i ze
jest to tylko surogat kary, ktéry ma dotkliwe braki; z drugiej strony kara
$mierci jest aktem koniecznej obrony spoteczefistwa przeciwko zbrodniarzo-
wi, najskuteczniejszym Srodkiem prewengji szczegdlnej, a zarazem i ogdlnej,
bo szerzy groze i dzieki temu odstrasza, jest wiec najlepszym Srodkiem
odstraszenia, najskuteczniejsza obrona od najciezszych zbrodni” (prof. Krzy-
muski);

»Ze kara $mierci przeczy zasadniczym wymogom kary”’ (prof. Rapaport);

»Ze kara $mierci zmusza do stosowania absolutnego wymiaru kary, nie
pozostawiajac miejsca dla indywidualizadji, z drugiej za$ strony taczy ona
w sobie dwa czynniki: kare i zabezpieczenie od sprawcy. Utrzymywanie tej
kary, zwlaszcza w stosunku do zawodowych przestepcéw, jest postulatem
spotecznego instynktu samozachowawczego” (prof. Makarewicz).

Najmocniejsze sfowa przeciwko karze Smierci w czasie tej dyskusji padty
z ust. b. prezesa S.N., adw. Mogilnickiego. ,,Nie godzi sie z mocy wyroku
zabija¢; na Smier¢ moze skaza¢ tylko sedzia, ktéryby sie zdecydowat sam,
wlasnorecznie ten swdj wyrok wykonac”.

Niniejszy artykut nie ma na celu obrony jednej, czy drugiej tezy, nie
zmierza nawet do zobrazowania walki zwolennikéw kary Smierci z jej
przeciwnikami. Chodzi tu o przedstawienie pewnego incydentu z tej walki,
ktéry — ze wzgledu na osobe szermierza - uwazaliémy za ciekawy.

Jeszcze stéw kilka pro domo nostra. JezeliSmy wyzej pisali, ze Beccaria jest
uwazany za pierwszego abolicjoniste (donoSne: niestusznie) to dlatego, ze
blisko 250 lat wczeéniej mial on w Polsce swego prekursora. Okoto 1520 roku
Bernard z Lublina, jeden z pierwszych pisarzy politycznych polskich, tak
pisat o karze $mierci:

»Sedzie nie moze nikogo na $mier¢ skazywac, bo nikt mu tej wladzy nie
dal. Bog kazat zy¢ czlowiekowi i nie dat nikomu niszczy¢ swoje dzielo;
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czlowiek moze czlowiekowi przeszkodzi¢, Zle czyni¢, ale nie odebraé mu
zycia, ktore jest pod opieka, ale nie jest wlasnoscia rzadu”.

Czy stowa te nie brzmia, jakgdyby byly pisane w 1938 roku?

Victor Hugo byt zdecydowanym przeciwnikiem kary $mierci; temu prze-
konaniu dal, w przeciagu swego dilugiego zycia, niejednokrotnie wyraz.

W 1848 r. Wiktor Hugo wyglosit, w sprawie zniesienia kary $mierci, przed
Zgromadzeniem Ustawodawczym nastepujace przemoéwienie:

,Zaluje, ze ten problem, pierwszy by¢ moze, zjawia sie na porzadku
dziennym Waszych obrad, panowie, tak nagle, i, by¢ moze, zaskoczy
niektérych méwcéw nieprzygotowanych. Ja chciatem tu wyrzec tylko kilka
stéw, stéw glebokiego i trwalego przekonania.

Przed chwila u$wieciliScie panowie nienaruszalno$¢ domowego ogniska
Francuzéw; przychodzimy z zadaniem, byscie uswiecili nietykalnos¢ waz-
niejsza i Swietsza. Nietykalnos¢ zycia ludzkiego.

Panowie! Konstytucja, a zwtaszcza konstytucja uchwalona przez Francje
i dla Francji, musi by¢ krokiem naprzéd w rozwoju cywilizacji. Jezeli nim nie
jest, jest niczym.

A teraz, pomyslcie panowie: czym jest kara $mierci? Ta kara jest charakterys-
tyczna i niezawodna oznaka barbarzynistwa. Wszedzie, gdzie kara Smierci jest
czesto stosowana, barbarzynstwo triumfuje; wszedzie, gdzie te kare spotyka
sie rzadko, cywilizacja rzadzi. (Poruszenia na tawach poselskich).

Panowie, to sa fakty niewatpliwe. Zlagodzenie systemu kar stanowi
powazna i znaczna oznake postepu. Osiemnasty wiek — jest to jednym ze
Zrodet jego chwaly — zni6st tortury; dziewietnasty zniesie kare $mierci.

Mozliwe, Ze jej nie zniesiecie dzisiaj; ale wierzajcie mi, zniesiecie ja jutro,
albo wasi nastepcy ja zniosa.

Rozpoczeliscie ustawe konstucyjna od stéw: ,,W obliczu Boga”, i za-
czynacie od odebraniu Mu, od odebrania Bogu tego prawa, ktére nalezy
tylko do Niego; prawa zycia i $mierci!

Panowie, istnieja trzy pojecia, ktére naleza nie do ludzi, a do Boga:
nieodwotalne, niepowetowane, nierozerwalne. Biada lu-
dziom, gdy je wprowadzaja do swych praw! Predzej, czy pdézniej zginaja one
spoteczenstwo do swych stop, naruszaja niezbedna réwnowage praw i oby-
czajow, odejmuja sprawiedliwosci ludzkiej jej wlaSciwe rozmiary i wtedy
dzieje sie to, pomysSlcie o tym panowie, ze prawo w sumieniach ludzkich
przerazenie budzi.

Wstapitem na te trybune, by powiedzie¢ panom pare tylko stéw, stow
decydujacych, wedlug mnie. Oto one: po lutym* lud byt przejety jedna
wielka my$la: nazajutrz po dniu, w ktérym spalit tron, chciat spali¢ szafot. Ci,
ktérzy mieli wplyw na mysli ludu, nie dorosli, zatuje tego niezmiernie, do
wielkosci jego serca. Nie dano ludowi te piekna mysl wcieli¢ w czyn.

* Luty 1848 roku — obalenie monarchii Ludwika-Filipa.
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W pierwszym artykule konstytudji, ktéra teraz uchwalacie, uswieciliécie
pierwsza mys$l ludu francuskiego: obaliliScie tron. Teraz uswieccie druga:
obalcie szafot!

Glosuje za zniesieniem catkowitym i ostatecznym kary $mierci. (Okrzyki
uznania i potakiwania)”.

Kara $mierci zostata utrzymana w mocy 498 glosami przeciwko 216.

W trzy lata p6Zniej, w 1851 roku, Wiktor Hugo znowu wystapil przeciwko
karze $mierci. Dziato sie to w nastepujacych okoliczno$ciach.

Niejaki Claude Montcharmont, kowal, mieszkaniec matej wioski w depar-
tamencie Saony i Loary, za jakie§ drobne przewinienia zostal dwukrotnie
skazany na krétkie kary pozbawienia wolnosci. Po opuszczeniu wiezienia
Montcharmont, uwazajac zandarméw wioskowych za winowajcéw jego
kary, bez zadnego innego powodu zastrzelit dwéch zandarméw i ciezko
poranil trzeciego. Stawiony przed sad przysiegtych zostat on skazany na kare
$mierci. Stracenie mialo sie odby¢ 10 maja 1851 r. Lokalny dziennik ,,Courrier
de Saone-et-Loire” tak donosil o egzekugji:

»Miasto nasze w przeciagu catego dnia zylo pod okropnym wrazeniem.
Wczoraj, 10 maja, miala sie odby¢ egzekucja Claude’a Montcharmont.
O 5 rano kat ze swym pomocnikiem chcieli wejs¢ do celi skazanca, ale ten
sie zabarykadowat. Wdarto sie do celi; Montcharmont nie chciat sie ubrag,
ptakal, krzyczal, a okropne jego wycia slyszano nie tylko w calym
wiezieniu, ale i w domach sasiednich. Wreszcie ubrano go i zwiazanego
zawieziono na plac, gdzie odby¢ sie miata egzekucja. Gdy wprowadzano
go na schodki, wiodace na szafot, udato mu sie wczepié rekami i nogami
w drewniane szczeble i broni¢ sie z nieludzka sita. Wtedy rozpoczeta sie
okropna walka. Naprozno kat ze swym pomocnikiem chcieli go oderwad:
Montcharmont, ktérego sity wzrosty stokrotnie w tej chwili rozpaczy,
opart sie ich wysitkom, gltosnymi krzykami wzywajac ojca i matke i kon-
swulsyjnie calujac raz po raz krucyfiks, podawany mu przez czcigodnego
kaptana.

W przeciagu piecdziesieciu pieciu minut nieprzeliczony ttum w gtuchym
milczeniu przygladat sie tej walce, ktdrej opisa¢ nie sposob. Kat i jego
pomocnik zlani potem, dyszacy, pobladli ze wstydu, odprowadzili wreszcie
Montcharmont’a, ktérego ramiona zlane krwia $wiadczyly o walce, jaka
stoczyl, z powrotem do wiezienia.

Gilotyna stala cala dobe: o wpét do 5-ej przybyl kat z Dijon, wezwany
przez prokuratora. Montcharmont zostal znowu zwiazany, tym razem tak, ze
nie mégt zrobi¢ zadnego ruchu. Zawleczono go na plac, na ktérym staly dwie
kompanie wojska: wreszcie glowa Montcharmont’a spadta pod mieczem
prawa.

Taki byt koniec tego zbrodniarza, przed ktérym w ciagu miesiaca drzat
caly powiat.

Montcharmont mial lat dwadzie$cia dziewieé”.
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W 5 dni po egzekudji, 16 maja, paryskie czasopismo ,L’Evenement”, ktdre
oddawna prowadzilo juz zaciekta walke przeciwko karze $mierci, zamiescito
nastepujacy artykut, podpisany przez Karola Hugo, syna wielkiego pisarza.

Stracenie Montcharmont'a

»Cztery dni temu, na placu publicznym pewnego miasta Francji, wobec
stofica i wobec cywilizacji, prawo czyli $wieta sita spoleczefistwa, ujelo
jakiego§ nieszcze$nika, ktéry wyjac w nieboglosy, wyrywal sie wszelkimi
sitami, chwycilo go za szyje, za rece i nogi, ciagnelo za wlosy, porozrywato
mu cialo, by zawlec go na szafot. Cztery dni temu, przed gleboko przejeta
ludnoscia, w ciagu catej godziny prawo walczylo ze zbrodnia.

C6z uczynit ten cztowiek spoteczefistwu? Zabit. Co robito z nim spoteczen-
stwo? Torturowalo go.

Zwolennicy kary $mierci, jakiz byt wasz cel, gdyscie prowadzili na gilotyne
tego nieszczesnego zabdjce? Prawdopodobnie chcieliScie pokaza¢ wszystkim
sprawiedliwo$¢ ludzka w calej jej sile i mocy; pozwalajac ludziom przygladac
sie kazni zbrodniarza, chcieliScie podnies¢ w umystach thumu poczucie
prawa, dokona¢ aktu imponujacego, uroczystego, groZznego.

Cobzescie uczynili? DopusciliScie sie czynu gwattownego, czynu okropne-
g0, czynu pozatlowania godnego. Zamiast przeciagna¢ ttum na swoja strone,
popchneliScie wszystkich na strone skazarica. Ten czlowiek, ktéry przed tym
budzit u wszystkich lek i wstret, stal sie — dzieki wam - przedmiotem
powszechnej litosci. Z poczatku we dwuch, pézniej we czterech, péZniej nie
wiemy juz w ilu, staraliScie sie zabi¢ tego czlowieka, ktéry nie chcial sie da¢
zabi¢. Pierwszy kat nie potrafit spetni¢ zadania; sprowadziliscie drugiego.
Wreszcie, po dniu pelnym trudéw i wysitkéw, udalo sie wam go straci;
otarliScie krew z waszego miecza i pot z waszych czét.

Nie, nie byliScie imponujacy; nie, nie byliscie uroczysci; nie, nie byliscie
grozni. Dobrze czy Zle wykonana egzekucja nigdy nie przedstawia spote-
czefistwa w pieknych barwach; jaka by reka tego nie dokonala, zabicie
czlowieka nigdy nie bedzie nauka moralna; jakby wasze sady i wasi
sedziowie nie byli sumienni i prawi, nigdy, zabijajac, nie potraficie udowod-
nié¢, ze nie wolno zabija¢. Prawo talionu dawno zostalo potepione przez
cywilizacje wspotczesna; stosowaé to prawo — to wstrzymywac postep, to
odbiera¢ spoteczenistwu, sprawiedliwosci i magistraturze szacunek i czes¢,
jakie powinny wzbudza¢. Za kazdym razem, kiedy zarzadzacie egzekudcje
publiczna, prawo zostaje zepchniete w szacunku catego narodu z tylu stopni,
na ile wstapilo, idac na szafot.

Jezeli chcecie za wszelka cene zachowa¢ wasza barbarzyniska kare $mierci,
postepujcie jak w Ameryce: nie pokazujcie sig! chowaijcie sie! Nie zapraszajcie
calej Frangji, calej prasy, wszystkich spojrzen na te spektakle, nie zapraszajcie
wszystkich umystéw na sad nad wami, gdy te rzeczy robicie, kiedy wasi kaci
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nie umieja nawet wykona¢ swej roboty, a wasze gilotyny sa réwnie zle, jak
wasze prawa!

My za$ pozostaniemy gleboko zasmuceni, przerazeni mysla o szkodzie,
jaka odnosza wszystkie tak wznioste i drogie idee, na ktérych opiera sie
spokdj publiczny; my protestujemy i protestowaé bedziemy przeciwko tym
obrazom z minionych stuleci, gdy spoleczefistwo, zapominajac o Ewangelii,
ciagnie jakiego$ nieszcze$nika na kazn okrutna i, prowadzac go, pokazuje mu
obraz Chrystusa, obraz, na ktéry samo nawet nie spojrzy!

Charles Hugo”.

Karol Hugo byt podéwczas mlodym czlowiekiem; urodzony w Paryzu
w 1826 roku, po rewolugcji z 1848 r. pracowal w Min. Spraw Zagranicznych,
jako sekretarz Lamartine’a i pisywal do ,,I'Evenement”. W tym czasie procesy
prasowe byly na porzadku dziennym; Republika, ktéra miata zgina¢ od
zamachu stanu z 2 grudnia, dozywata swych ostatnich dni, istniata tylko na
papierze.

Gdyby pod artykulem byt inny podpis, sprawa moze przeszltaby niepo-
strzezenie: ale nazwisko Hugo zwrécilo uwage. Karol Hugo zostat oskarzony
o ,attaque contre le respect du aux lois”.

Karol Hugo wraz z redaktorem odpowiedzialnym pisma zostali postawie-
ni w stan oskarzenia przed sadem przysiegtych; rozprawa zostala wy-
znaczona na dziefi 10 czerwca tegoz 1851 r.

Opinia publiczna zostala ta sprawa glteboko poruszona: i dlatego, ze walka
z kara $mierci byta podéwczas zagadnieniem dnia, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na osobe oskarzonego, i na osobe jego ojca, jednego z najwybitniej-
szych przeciwnikéw kary $mierci. Lecz zainteresowanie to wzrosto stokrot-
nie, skoro sie dowiedziano, ze przed sadem przysieglych Paryza ojciec ma
broni¢ syna*. Na 5 dni przed rozprawa Wiktor Hugo zwrdcit sie do
przewodniczacego trybunatu z prosba o dopuszczenie go do sprawy w cha-
rakterze obrofcy oskarzonego Charles’a Hugo. Otrzymat na te prosbe
odpowiedZ zezwalajaca.

Sprawa byla wyznaczona 10 czerwca na godz. 4 po pot., ale od wczesnego
ranka tout Paris toczyt sie do sali sadowej: kazdy chciat ustysze¢ wielkiego
poete w roli obroficy. O godz. 4-ej po potudniu przewodniczacy, po
wywolaniu sprawy Hugo i Erdan’a, postawil z poczatku oskarzonym
zwykle pytania, tyczace ich personalii, po czym, zwracajac sie do poety,
rzekkh:

* Francuska procedura karna zezwala w pewnych wypadkach na wnoszenie obrony karnej przed sadem
przysieglych réwniez nie adwokatom. Art. 295 Kod. Proc. Kar. brzmi: ,,Le conseil de I’accusé ne pourra
étre choisi par lui ou designé par le juge que parmi les avocats ou accusés [?] de la cour ou de son ressort,
a moins que 1’accusé n’obtienne du président de la cour d’assises la permission de prendre pour conseil un
de ses parents ou amis’’. Drugi taki gto$ny wypadek wnoszenia obrony przed sadem przysiggltych przez
nieadwokata miat miejsce w epoce sprawy Dreyfusa, kiedy to Emila Zol¢, oskarzonego o obraze rzadu
i armii w stynnym liScie otwartym ,,J’accuse’’, bronit lekarz, dr. med... Georges Clemenceau.
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,Wiktorze Hugo, prosze sie podnies¢. Prosit pan o zezwolenie na wnosze-
nie obrony syna: to zezwolenie zostalo panu udzielone. Jest naszym obowiaz-
kiem przypomnie¢ panu, ze, stosownie do art. 311 kod. procedury karnej, nie
wolno panu niczego powiedzie¢, co by nie bylo w zupelnej zgodzie z pafiska
$wiadomoscia 1 panskim sumieniem, nie woinc panu w niczym naruszy¢
poszanowania, naleznego prawom, i winien si¢ pan wyraza¢ skromnie
i powsciagliwie”.

Po krotkim przestuchaniu oskarzonych przewodniczacy udzielit glosu
oskarzycielowi publicznemu, prokuratorowi Suin. Prokurator zajat si¢ prze-
de wszystkim ustaleniem istoty przestepstwa, zarzucanego Karolowi Hugo.
Podkreslit on, ze nie chodzi bynajmniej o zasade, czy kara Smierci jest
stuszna, czy nie — wspomniat tu o walce przeciwko tej karze, jaka sie we
Francji, i z powodzeniem, od stu lat juz toczyla; podstawe przestepstwa
i oskarzenia stanowi artykul Karola Hugo, jego jezyk gwalttowny i prze-
kraczajacy dozwolone granice. Zwrécil on uwage sedziéw na zakofczenie
artykulu, na poréwnanie gilotyn z prawami i dodal, Ze w jednym z p&zniej-
szych numeréw ,l’Evenement” ukazat sie artykut o sprawie, zawierajacy
nastepujaca wzmianke:

,Jednak nie byloby wlasciwe, zeby miejsce oskarzyciela publicznego w tej
sprawie zajmowat zwykly prokurator; prosimy wielce szanownego p. Suin
o ustapienie na ten raz miejsca naszemu jedynemu przeciwnikowi: praw-
dziwym przedstawicielem rzadu w tej sprawie winien by¢ kat!”.

Prokurator Suin wspomniat wreszcie, ze w 1836 roku podczas debaty nad
kara $mierci w Izbie wystapil przeciwko niej Lamartine; forma tego wy-
stapienia byla jednak taka, ze nawet przeciwnicy musieli mu odda¢ nalezne
uznanie. Prokurator zakoniczyl swa mowe stowami, od ktérych Lamartine
owo przeméwienie rozpoczat:

»Zanim ustawodawca moze z pewnej idei, z pewnego przekonania zrobi¢
ustawe, wolno jest, a nawet nalezy, by filozofowie te idee omawiali. Bowiem,
jesli sie ustawodawca pomyli, jego omytka calym swym ciezarem pada na
spoleczefistwo, a mozna zabi¢ spoteczefistwo zasadami i ideami, tak, jak
bledami i zbrodniami. Nalezy wzia¢ pod uwage epoke, obyczaje spoleczenst-
wa, jego przyzwyczajenia; pomysleé trzeba, ze spoleczenstwo, to twér, gdzie
tradycja gra znaczna role, twor, do ktérego podnies¢ mozna reke tylko
z drzeniem i wielka ostroznoscia; pomysle¢ trzeba, ze jeden kamien, stracony
przed czasem, moze zmiazdzy¢ w swym spadku cywilizacje. Waszym
obowiazkiem jest wskaza¢ spoleczefistwu, ktére prawa uwazamy za zle, ale
nie przeklina¢ je. Rada, ktéraby uczyta, ze trzeba sie buntowa¢ przeciwko
zlym prawom, bylaby zaprawde mniej korzystna dla $wiata, niz ta, ktdra
poleca postuszenistwo i poszanowanie praw”.

Poczem przewodniczacy udzielil glosu Wiktorowi Hugo.

,Panowie sedziowie przysiegli. Po pierwszych stowach pana prokuratora
przez chwile wierzytem, myslalem, ze zrzeka si¢ on oskarzenia. Ale to
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ztudzenie niedtugo trwato. Oskarzenie, po daremnych wysitkach $cieénienia
terenu spornego, zostalo przez sam charakter tematu wciagniete na szersze
wody, i — moze nawet wbrew woli oskarzyciela — zagadnienie ukazalo sie
w calej swej okazaloSci. Nie mam zamiaru uskarzac sie na ten stan rzeczy.

Za chwile przystapie do zarzutéw oskarzenia, ale przedtem musimy sie
porozumie¢ co do znaczenia pewnego wyrazenia. Dobre definicje tworza
dobre dyskusje. To wyrazenie: respect, du aux lois (respekt, nalezny pra-
wom), stanowi podstawe oskarzenia; co ono wlasciwie oznacza? jakie jest
jego prawdziwe znaczenie? jaki ma zamiar? Niewatpliwie, i nawet pan
oskarzyciel publiczny nie zamierza, jak sadze, mi w tym wzgledzie opono-
wa¢, niewatpliwie to wyrazenie nie moze oznacza¢ zniesienia — pod pozorem
poszanowania — wszelkiej krytyki praw. To wyrazenie oznacza respekt, jaki
nalezy mie¢ wobec wykonywania ustaw. Nic innego. Zezwala ono na
krytyke, zezwala na ganienie nawet; widzimy przyklady tego codziennie
w Izbie, miejscu, skad wyszla konstytucja, ktéra przeciez jest ponad ustawa-
mi. To wyrazenie zezwala na domaganie sie¢ od wladzy ustawodawczej, by
zniosta jaka$ niebezpieczna ustawe; to wyrazenie zezwala nawet na wznosze-
nie moralnych barier, moralnych przeszkdd jakiej$ ustawie; nie zezwala na
przeszkody materialne. Nie przeszkadzajcie w wykonywaniu prawa, nawet
zlego, nawet niesprawiedliwego, nawet barbarzynskiego; oskarzajcie je przed
opinia publiczna, przed ustawodawca, ale nie przeszkadzajcie w wykonywa-
niu go. Mowcie, ze ono jest niesprawiedliwe, Ze jest barbarzynskie, ale nie
przeszkadzajcie w wykonywaniu go. Krytyka - tak; bunt — nie. Oto jest sens
rzeczywisty, sens jedyny tego wyrazenia ustawy; respekt, nalezny prawom.

Bo nalezy, panowie, zwazy¢ tez jeszcze jedno: w tym trudnym zadaniu,
jakim jest opracowywanie ustaw, zadaniu, ktére obejmuje dwie funkcje:
funkcje prasy, ktoéra krytykuje, komentuje, wyjasnia, i funkcje ustawodawcy,
ktoéry decyduje — w tym trudnym zadaniu pierwsza funkgja, krytyka, bylaby,
przy innym rozumieniu tego wyrazenia, sparalizowana, a w nastepstwie
i druga spotkaltby ten los. Prawa nie bylyby krytykowane, wobec tego nie
byloby zadnych podstaw do ich zmiany, do ulepszania ich. Zgromadzenie
Ustawodawcze byloby zbyteczne, moznaby je zamknaé. A przeciez — jak
sadze — do tego sie nie dazy.

To wyjasniwszy, usunawszy wszelka dwuznaczno$¢ wyrazenia ustawo-
wego, wkraczam w sedno sprawy.

Panowie sedziowie przysiegli. Istnieje w tym, co moznaby nazwa¢ starym
kodeksem europejskim, jedno prawo, ktdre od blisko stu lat wszyscy filozofo-
wie, wszyscy mysliciele, wszyscy prawdziwi mezowie stanu chcieliby usu-
na¢ z szacownej ksiegi sprawiedliwosci powszechnej; prawo, ktore Beccaria
nazwal bezboznym, a Franklin ohydnym (a mimo to obeszlo si¢ bez proce-
sOw przeciw nim); prawo, ktore, przyttaczajac szczegélnie te cze$¢ ludu,
ktéra ugina sie pod ciezarem nedzy i niewiedzy, jest nienawistne dla
demokracji, ale nie jest ani o odrobine mniej goraco zwalczane przez
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rozumnych konserwatystéw; prawo, o ktérym krél Ludwik-Filip — wypowia-
dam to imie z calym szacunkiem, naleznym nieszcze$ciom ostatnich lat jego
zycia i grobowi wygnanczemu — o ktérym ten krél mawiat: , Nienawidzitem
je przez cate moje zycie!”’; prawo, przeciw ktéremu pisat p. de Broglie, pisat
p. Guizot, prawo, ktérego zniesienia zadata jednogto$nie Izba Deputowanych
w pazdzierniku 1830 roku, i ktére w tymze czasie zostalo zniesione przez
poldziki parlament w Otahiti; prawo, ktdre zostato uchylone przez Zgroma-
dzenie Narodowe we Frankfurcie przed 3 laty, i ktdére, na wniosek deputowa-
nego Karola Bonaparte, Konstytuanta rzymska przed dwoma laty uznata za
zniesione ,raz na zawsze”’; prawo, ktore nasza Konstytuanta z 1848 r.
utrzymata z bolesnym wahaniem i z jeszcze bardziej zasmucajaca niechecia;
prawo, ktérego istnienie w chwili, kiedy méwie te slowa, jest zagrozone
przez dwa wnioski, zlozone w Izbie; prawo, ktérego Toskania nie chce,
ktérego Rosja nie chce i ktérego, czas juz najwyzszy, zeby i Francja nie
chciata; tym prawem, przed ktérym sumienie ludzkie uczuwa coraz wiekszy
lek i coraz wiekszy wstret, jest kara Smierci.

I oto, panowie, to prawo jest przedmiotem dzisiejszego procesu; ono jest
naszym przeciwnikiem. Przykro mi to powiedzie¢ panu prokuratorowi, ale ja
je widze za jego fotelem!

Przyznam, panowie, ze od 20 lat wierzylem - i dalem temu wyraz na
niejednej karcie mych pism — wierzylem, méj Boze! ze gilotyna, gdyz trzeba
juz jej imie wymienié, zaczela sama sobie zdawac sprawe, ze czas jej juz
minal. Opuscita plac Greve, zrezygnowala ze stofica, z publicznosci, nie
dawata sie okrzykiwaé po ulicach, ani zapowiadad, jak jaki spektakl! Wyko-
nywata swa robote za rogatka St. Jacques, o brzasku dnia, w miejscu
opustoszalym, bez publicznosci. Zaczela sie kry¢: rad bylem z jej wstydu.

Ale nie, panowie sedziowie. Mylilem sie. Porzucila ona ten falszywy
wstyd. Gilotyna czuje, ze jest instytucja spoteczna, jak to sie dzi§ mawia. I kto
wie, moze ona takze marzy o Restauragji.

Rogatka St. Jacques — to upadek. Moze ujrzymy ja ktérego$ dnia na placu
Greve, w samo potudnie, wobec licznego thumu, z licznym orszakiem katéw,
zandarméw i heroldéw, pod samymi oknami ratusza, pod tymi oknami,
z ktérych odwazono sie pewnego dnia — 24 lutego — te gilotyne publicznie
potepic i ja okaleczyc.

Tymczasem ona sie podnosi. Czuje ona, ze wytracone z réwnowagi spofe-
czefistwo potrzebuje, celem okrzepniecia, powrotu do wszystkich dawnych
tradycyj: ona réwniez stanowi tradycje. Protestuje ona przeciwko demagogicz-
nym deklamatorom, ktérzy sie zwa Beccaria, Vico, Filangieri, Montesquieu,
Turgot, Franklin, ktérzy sie zwa Ludwik-Filip, ktérzy sie zwa Guizot i de
Broglie i ktérzy o$mielaja sie wierzy¢ i méwié, ze maszyna do Scinania glow
jest zbyteczna w spoleczenistwie, ktore Ewangelie ma za swa ksiege!

Oburza sie ona przeciwko tym anarchizujacym utopistom. Nazajutrz po jej
najbardziej krwawych i ponurych wyczynach chce, zeby ja podziwia¢! Chce,
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zeby jej okazywac szacunek! A jezeli nie — o§wiadcza, ze czuje si¢ obrazona,
ustanawia sie, jako powéd cywilny w sprawie i domaga sie szkdd i strat!
(Smiechy).

Przewodniczacy: ,,Wszelkie oznaki potakiwania, zadowolenia czy niezado-
wolenia sa zakazane. Te Smiechy sa niewlaéciwe w takiej sprawie”.

Krew, ktora jest oblana, jej nie wystarcza; ona jest niezadowolona, zada
jeszcze grzywien i wiezienia!

Panowie sedziowie przysiegli, kiedy przyniesiono dla mego syna papierek
urzedowy, wezwanie na ten, nie dajacy sie okresli¢ proces — widzimy rzeczy
dos¢ dziwne w dzisiejszych czasach i trzeba sie do tego przyzwyczaic
- przyznam si¢ panom, ze ostupialem ze zdumienia i powiedzialem sobie:
Jakto? Juz do tego doszlisSmy? Jakto? Depczac zdrowy sens, rozum, swobode
mysli i prawa naturalne juz doszliSmy do tego, ze zada sie od nas nie tylko
respektu materialnego — ten jest niewatpliwy, ten powinniémy okazywa¢
i okazujemy - ale nawet respektu formalnego dla tych kar, ktére otwieraja
w sumieniach ludzkich przepascie, ktére o blado$¢ przyprawiaja kazdego,
kto mys3li, ktérymi sie brzydzi religia, ta, co ,,abhorret 2 sanguine”; dla tych
kar, ktére maczaja palec w krwi ludzkiej, by napisa¢ przykazanie boskie ,,Nie
zabijaj!”’, dla tych kar bezboznych, ktére kaza watpi¢ w ludzkosé, kiedy
dotykaja winnego, i kaza watpi¢ w Boga, gdy trafiaja w niewinnego! Nie!
Nie! Nie! JeszczeSmy do tego nie doszli! Nie!

Poniewaz juz tak daleko zaszedlem, panowie sedziowie, musze wam
jeszcze jedno wyzna¢, i wtedy zrozumiecie, jak glebokim jest moje wzrusze-
nie; wlaSciwym winowajca w tej sprawie, jezeli jaki§ winowajca istnieje, nie
jest méj syn. Ja nim jestem.

Wiadciwy winowajca, ponowie, to ja! Ja, ktory od 25 lat zwalczam kary
nieodwotalne pod kazda ich postacia! Ja, ktéry od 25 lat bronilem w kazdej
sprawie i przy kazdej sposobnosci zasady nienaruszalnosci zycia ludzkiego!
To przestepstwo, polegajace na obronie nienaruszalnosci zycia ludzkiego, ja
je popelnialem jeszcze znacznie wczesdniej przed moim synem i cze$ciej od
niego. Ja sam si¢ oskarzam, panie prokuratorze! Popelnilem je ze wszystkimi
okolicznodciami obciazajacymi; z premedytacja, z zacieklym uporem, z na-
wrotem do przestepstwa, jako recydywista.

Tak jest. OSwiadczam, ze te pozostalo$¢ barbarzynskich kar, to stare
i niemadre prawo talionu, to prawo wotajace , krew za krew”’, zwalczatem je
przez cale zycie — przez cale moje zycie, panowie przysiegli! — i do ostatniej
mej chwili, jak dtugo starczy mi tchu w piersiach, bede je zwalczal ze
wszystkich moich sit, i jako pisarz i jako ustawodawca; o§wiadczam przed
Nim, przed Ta Ofiara kary $mierci (Wiktor Hugo wyciaga ramiona i wskazu-
je na krucyfiks, wiszacy w glebi sali, nad trybunalem), ktdry tu jest, ktéry nas
widzi i slyszy. Przysiegam przed tym Krzyzem, na ktérym przed dwoma
tysiacami lat, na wieczna nauke przysztych pokolen, prawo ludzkie ukrzyzo-
walo prawo boskie!
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To, co méj syn napisal, napisal, powtarzam, poniewaz ja go tego uczytem
od dziecka, poniewaz, bedac moim synem z krwi i ciala, jest nim i z ducha,
poniewaz chce on kontynuowa¢ tradycje ojca swego. Kontynuowa¢ tradydje
ojca swego — oto nowe przestepstwo; dos¢ dziwnym sie wydaje, ze i za to jest
sie Sciganym.

Panowie! Wyznaje, ze akt oskarzenia w sprawie niniejszej gleboko mnie
martwi. Jakto? Jakie§ prawo fatalne dostarcza ttumowi widowisk niebez-
piecznych, niemoralnych, okrutnych, ponizajacych, zmierza do wzmozenia
okruciehstwa wérdd ludu, daje okropne, ponure rezultaty, i tych okropnych
rezultatéw nawet wskazywac nie wolno! Nie wolno ostrzec! I to si¢ nazywa:
nie mie¢ dla tego prawa respektu! I za to miatoby sie by¢ odpowiedzialnym
przed organami sprawiedliwosci! I za to mialoby sie otrzymac tyle a tyle
wiezienia i tyle a tyle grzywny! A wiec, dobrze. Zamknijmy Izbe, zamknijmy
szkoly, nie jest mozliwym zaden postep, nazwijmy sie Mongolia, czy Tybe-
tem, nie jesteSmy juz narodem cywilizowanym! Tak predzej wszystko
péjdzie! Powiedzcie nam, ze jesteSmy w Azji, ze byt kiedys kraj, ktory Francja
zwano, ale ten kraj juz nie istnieje i ze zastapiliScie go przez co$, co
- przyznaje — nie jest monarchia, ale co napewno nie jest republika!”’ (Okrzyki
wsrod publicznosci).

Przewodniczacy: ,, Przypominam moje ostrzezenie i wzywam publicznosé¢
do uspokojenia sig; inaczej bede musiat opréznic sale.”

,,Ale teraz przejdZmy do faktéw i zastosujmy do rzeczywistosci frazeologie
aktu oskarzenia.

Panowie sedziowie! W Hiszpanii Inkwizycja byla prawem. I oto, trzeba to
przyznaé, okazano nieposzanowanie Inkwizycji. We Frangi tortura byla
prawem. Trzeba i to przyznaé, okazano nieposzanowanie dla tortur. Odcigta
pies¢ byta prawem; ja sam okazalem nieposzanowanie dla topora! Rozpalone
do biatosci zelazo bylo prawem; okazano nieposzanowanie dla tego zelaza.
Gilotyna jest prawem: tak, przyznaje, okazano nieposzanowanie dla gilotyny.

A czy wie pan, panie prokuratorze, dlaczego? Powiem panu. Dlatego, ze
chciano zepchna¢ gilotyne w te sama przepa$¢, gdzie rzucono juz, przy
akompaniamencie oklaskéw ludzkosci catej, rozpalone zelazo, odcieta pies¢,
tortury i inkwizygje. Dlatego, ze marzy sie o tym, aby z dostojnego i jasnego
przybytku sprawiedliwosci zniknela ponura posta¢, ktéra napetnia to miejsce
mrokiem i lekiem. Ta posta¢ - to kat!

Ach! poniewaz my tak chcemy, to my zagrazamy podstawom tadu
spotecznego! Tak, to prawda! JesteSmy bardzo niebezpiecznymi jednostkami,
my chcemy znie$¢ gilotyne! To straszne!

Wy, panowie sedziowie przysiegli, jesteScie niezaleznymi obywatelami
wolnego narodu; nie znieksztalcajac sprawy niniejszej, mozna i trzeba do was
mowi¢ réwniez i pod politycznym katem widzenia. A wiec przemySlcie,
panowie sedziowie, me stowa, i — poniewaz zyjemy w epoce rewolucyjnej
— wyciagnijcie z nich konsekwencje. Gdyby Ludwik XVI-ty zni6st kare

155



»Palestra” przed laty

$mierci, tak jak zniost tortury, jego glowa by nie spadia. Rok 93-ci bylby
pozbawiony blyszczacego ostrza gilotyny, byloby o jedna krwawa kare
w naszej historii mniej; okropna data 21 stycznia* nie istnialaby. Kto wtedy,
wobec opinii publicznej, wobec Frangji, wobec cywilizowanego §wiata o$mie-
litby sie wznie$¢ szubienice dla kréla, dla tego, o ktérym by méwiono: ,, To on
obalit szafot!”

Oskarza sie redaktora ,I’Evenement’” o brak szacunku dla kary $mierci!
Panowie, wznieSmy si¢ nieco ponad sam tekst ustawy, budzacy zreszta
watpliwosci, i postarajmy sie dotrze¢ az do tego, co jest samym dnem, opora
wszelkiego ustawodawstwa: do sumienia ludzkiego. Kiedy Servan - ktéry
byt przeciez naczelnym prokuratorem Sadu Apelacyjnego w Paryzu - kiedy
Servan taka wymierzat 6wczesnym ustawom karnym stuszna i sprawiedliwa
oceng: ,Nasze ustawy karne otwieraja wszystkie furtki oskarzenia, a zamyka-
ja prawie wszystkie obronie”’; kiedy Wolter tak okreslit sedziéw Calas’a: ,,Ah!
nie méwcie mi o tych sedziach: potowa - to malpy, a druga - tygrysy!”’; kiedy
Chateaubriand w ,,Conservateur”” nazwat ordynacje wyborcza, dajaca nie-
ktorym obywatelom wiecej niz jeden glos, czyli ordynacie o pluralnym
systemie glosowania, prawem glupim i niesprawiedliwym; kiedy Royer-
-Collard, w Izbie Deputowanych, & propos jakiego$ prawa cenzury rzucit ten
stawny swéj okrzyk: ,Jezeli uchwalicie to prawo, przysiegam, ze bede mu
niepostuszny” — kiedy ci ustawodawcy, urzednicy, filozofowie, kiedy te
wielkie umysly, kiedy ci ludzie, jedni wybitni, drudzy czcigodni, méwili tak
— czego sie dopuszczali? Okazali nieposzanowanie dla prawa, prawa miejs-
cowego i chwilowego? Mozliwe. Pan prokurator tak twierdzi. Ja tego nie
wiem, ale wiem, ze byli oni wiernym echem prawa praw, sumienia po-
wszechnego! Obrazali oni sprawiedliwo$¢, sprawiedliwos¢ ich epoki, spra-
wiedliwo$¢ zmienna i zawodna? Nie wiem; ale wiem, ze wotali oni o spra-
wiedliwo$é powszechna.

Wprawdzie dzi$, uprzejmie nam o tym méwiono nawet w Zgromadzeniu
Narodowym, wydanoby sprawiedliwodci ateusza Woltera, niemoralnego
Moliera, sprosnego La Fontaine’a, demagoga Jana Jakuba! Oto, co sie mysli,
oto, gdzie jesteSmy! Oceficie to, panowie sedziowie przysiegli!

Panowie sedziowie, to prawo krytyki ustaw, krytyki szczegélnie ostrej, gdy
chodzi o ustawy karne, ktére moga tak tatwo wycisna¢ na obyczajach
spoleczefistwa pigtno barbarzynstwa, to prawo krytyki, ktére znajduje sie tuz
obok obowiazku naprawy spotecznej, to prawo pisarza, nie mniej $wiete niz
prawo ustawodawcy, to prawo konieczne, to prawo wieczne - istnieje; wy,
panowie sedziowie, uznacie to prawo, uwolnicie oskarzonych.

Ale oskarzenie twierdzi — i to jest drugi jego argument - ze krytyka,
zamieszczona w piSmie ,l’Evenement” szta zbyt daleko, byta za goraca, za
ostra. Ah, panowie sedziowie, przypomnijcie sobie ten fakt, ktéry byt

* 21 stycznia 1793 miato miejsce stracenie Ludwika XVI-ego.
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powodem i przestepstwa i oskarzenia; zblizcie sie dofi, uwaznie mu si¢
przypatrzcie.

Jaki$ czlowiek, jaki$ skazaniec, jaki$ nieszczesnik, zostaje ktérego$ ranka
zaciagniety na plac publiczny. Tam stoi szafot. Czlowiek buntuje sie, walczy;
nie chce umrzeé, jest taki mtody, ma zaledwie 29 lat... M6j Boze! wiem, ze mi
sie powie: ,, To byt zbrodniarz!” Ale stuchajcie dalej! Dwéch katéw chwyta
go, rece i nogi ma zwiazane; on odpycha katéw. Rozpoczyna sie straszna
walka; skazaniec wpycha swe zwiazane stopy pomiedzy szczeble szubienicy,
postuguje sie szafotem w obronie przed nim. Walka trwa dalej, przerazenie
ogarnia ttum. Kaci ze wstydem na twarzy, a potem na czole, bladzi, dyszacy,
przerazeni, zrozpaczeni — zrozpaczeni niewiadomo jaka straszliwa i ponura
rozpacza — pochyleni pod ciezarem tego powszechnego wstretu, ktory winien
odnosi¢ sie tylko do samej instytucji, do kary $mierci, a pada — niestusznie
- na bierny jej instrument, na kata, — obaj kaci czynia jakie$ dzikie wysilki.
Trzeba, by sila byla po stronie prawa, to jest zasada. Czlowiek kurczowo
przywiera do szubienicy i blaga o laske; odziez na nim podarta, nagie
ramiona optywaja krwia; wciaz sie jeszcze opiera. Wreszcie po trzech
kwadransach (Poruszenie. Prokurator czyni przeczacy ruch glowa. Wiktor
Hugo méwi dalej:) — tu sie kwestionuje ilo§¢ minut; dobrze po 35 minutach,
jesli chcecie, po 35 minutach tych potwornych wysitkéw, tego widowiska bez
nazwy, tej agonii — agonii dla calego $wiata, pomySlcie o tym, panowie
sedziowie, agonii dla patrzacego ludu, tak samo, jak dla skazanego — po tym
wiek trwajacym leku odprowadza sie, panowie sedziowie, skazanca z po-
wrotem do wiezienia. Lud odetchnat: lud, ktéry zachowatl przesady starej
ludzkosci i ktory jest mitosierny, bo jest suwerenny, lud wierzy, ze temu
czlowiekowi bedzie uczyniona faska. Ale nie. Gilotyna jest zwyciezona, ale
stoi ona przez caly dzien, sterczy poSr6d poruszonego miasta.

A wieczorem, otrzymawszy positki katéw, wiaze sie tego czlowieka tak, ze
jest tylko rzecza, i w nocy przenosi sie go na ten plac, ptaczacego, wyjacego,
blednego, calego we krwi, blagajacego o zycie, wzywajacego Boga i rodzicow,
gdyz, wobec Smierci, ten czlowiek stat sie znowu dzieckiem. (Poruszenie).
Wciaga sie go na szafot i glowa jego spada! — I wtedy dreszcz przenika
wszystkie sumienia: nigdy mord sprawiedliwosci nie ukazat sie z wigkszym
cynizmem i nie wywotat wiekszego wstretu; kazdy poczuwa sie do wspétod-
powiedzialnosci za ta ponura rzecz, ktéra sie przed nim tu odbyla, kazdy
czuje w glebi swego sumienia to, co by sie odczuwalo, gdyby ujrzano we
Francji, w pelnym blasku stoiica, cywilizacje, zniewazona przez barbarzyn-
stwo! I w tej wladnie chwili wyrywa sie z piersi mlodziefica okrzyk, idacy
z jego wewnetrznosci, z jego duszy, okrzyk litosci i trwogi, okrzyk wstretu
i okrzyk ludzkoéci; i za ten okrzyk mielibyScie panowie go kara¢! Postawieni
wobec tych strasznych faktow, ktore przed chwila wywotalem przed waszy-
mi oczami, wy mielibyScie, panowie sedziowie, powiedzie¢ gilotynie: ,,Masz
racgje!”” A milosierdziu, §wietemu uczuciu milosierdzia: ,Jeste§ w bledzie!”
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To niemozliwe, panowie sedziowie przysiegli!

Widzi pan, panie prokuratorze, méwie to panu bez Zzadnej zlosci czy
zjadliwosci, broni pan zlej sprawy. Jakby sie pan nie staral, wkracza pan
w walke z cywilizacja, z lepszymi obyczajami, z postepem. Ma pan przeciw-
ko sobie wszystkie te zasady, w ktdrych cieniu od sze$édziesieciu lat Francja
kroczy naprzéd i kaze §wiatu maszerowac; nienaruszalnos¢ zycia ludzkiego,
uczucie braterstwa dla nieuSwiadomionych, niewiedzacych, dogmat po-
prawy, ktory zastapil dogmat zemsty. Ma pan przeciwko sobie wszystko to,
co umyst ludzki rozjasnilo, to, co w sercach drga: filozofie i religie. Z jednej
strony Woltera, z drugiej — Chrystusa.

Jakby sie pan nie staral przedstawic te straszna pomoc, ktéra jakoby szafot
niesie spoteczefistwu, — spoleczefistwo w gruncie rzeczy brzydzi sie nia i nie
chce jej. Jakby pan, panie prokuratorze i jakby wszyscy zwolennicy kary
Smierci sie nie starali — nie wybielicie starej kary talionu! Nie wybieli pan i nie
wybiela oni tych praw ponurych, na ktérych 18ni czerwiefr krwi, sptywajacej
od tylu wiekéw ze Scietych gtow.

Panowie, skonczylem.

Moj synu, spotkal cie dzi§ wielki zaszczyt; zostale$ uznany za dojrzatego
do walki, do cierpieh moze, w imie Swietej zasady prawdy. Od dnia
dzisiejszego wchodzisz w prawdziwy wiek meski naszych czaséw, to znaczy
w walke o prawde i sprawiedliwo$é. BadZz dumny, cho¢ jeste§ zwyklym
szeregowcem w stuzbie idei ludzkiej i demokratycznej: siedzisz na tawie, na
ktorej siedzial Beranger, na ktérej siedziat Lamennais!

BadZ niewzruszony w twych przekonaniach i — niech to bedzie moim
ostatnim stowem - gdyby$ potrzebowat jakiejs mysli dla wzmocnienia twej
wiary w postep, twej wiary w przyszlos¢, twej wiary w ludzko$¢, twej
nienawisci dla kary $mierci, twego wstretu dla szafotu — pamietaj, ze siedzisz
na tawie, na ktérej siedziat Lesurques!*.

Wiktor Hugo siada na swym miejscu wsréd nieopisanego wzruszenia
i entuzjazmu publiczno$ci. Wszyscy adwokaci spiesza uScisna¢ mu dton.
Prokurator Suin podnosi sige, chce replikowaé. Ale nikt go nie stucha;
rozprawa jest, z koniecznoéci, przerwana na kilka minut. Wreszcie prokura-
tor moze przemawiac.

Replika prokuratora Suin

Wszyscy wiedzieliSmy, ze uslyszymy czlowieka, ktéry broni¢ ma dwoje
ukochanych dzieci: swego syna przede wszystkim, swa idee nastepnie. Idea
ta — powiedzmy to gloSno — nalezy do calej ludzkosci. Wszystkie glosy, za
zniesieniem kary $mierci przemawiajace, byly jednocze$nie glosami na rzecz

* Stynna omytka sprawiedliwosci z korica XVIII-ego wieku. Jean Lesurques, oskarzony o mord, zostat
skazany i stracony (1796). Jego niewinno$¢ zostata péZniej udowodniona.
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spoteczefistwa przemawiajacymi. A czyz ja sam, panowie przysiegli, nie
moéwitem wam, ze uchylenie kary $mierci jest rzecza tylko czasu i okoliczno-
Sci? Tu rozszerzono krag zagadnienia, cytowano rézne autorytety, a pominie-
to milczeniem istniejace ograniczenia. Powolano sie na obecnos¢ Boga,
ktérego wizerunek sie tu znajduje i ktory — Sam — byt ofiara kary Smierci.
A przeciez kara $mierci byla uznana przez Ojcéw Kosciota. Jezeli méwiono
o $mierci Sokratesa, ze byta $miercia sprawiedliwego, powiedziano o $mierci
Jezusa Chrystusa, ze byla $miercia Boga, poniewaz, zjawiwszy sie z wlasnej
woli pomiedzy ludZmi i mogac sie wznie$¢ ponad prawo ludzkie, Pan Nasz,
Jezus Chrystus, sam chciat sie mu poddaé¢.

Ten Bog, ktérego Smieré tu wspomniano, powiedzial: ,Oddajcie Cesarzo-
wi, co cesarskie”. Te stowa znacza: oddajcie prawu, co mu nalezne, poddajcie
sie wiec prawu, ktére szanowac winni$cie. Montesquieu nie byt zasadniczym
przeciwnikiem kary $mierci; wystepowat on tylko przeciwko stosowaniu jej
do przestepstw, ktére nie powinny by¢ tak surowo karane. Swiety Augustyn,
ktérego zdanie przytoczone jest w dwunastym liscie Pascala, powiedziat, ze
jezeli tylko Bég moégl rozporzadzaé zyciem ludzkim, powierzyt on te moc
krélom i republikom.

Sam Wolter mial na kare $mierci zapatrywania podobne, jak Montesquieu.
Ganit naduzycia, ale nigdy nie wystepowat przeciwko zasadzie.

Powiedziano, ze gdyby Ludwik XVI-ty zni6st kare $§mierci, nie zginatby na
szafocie. Nie chodzi tu o kare Smierci za przestepstwa polityczne; w polityce,
jezeli sie chce pozby¢ przeciwnika, to, wiecie panowie, ze istnieja inne
sposoby, niz uzywane w zwyklych wypadkach. Jezeli o mnie chodzi, nie
watpie ani na chwile, ze gdyby pewna partia, ktdrej tryumfu nie chciatbym
oglada¢, zdobyta wtadze, zniesienie kary $mierci na nicby sie nie przydato.
Nie mozna stworzy¢ praw, ktéreby uniemozliwily powrét dni wrzesniowych
1792 roku. Wiec nie méwcie o zagadnieniu kary Smierci w dziedzinie
politycznych przestepstw.

Mowa Wiktora Hugo byta wspaniala; chyle gtowe przed wielkim méwca.
Ale niech ojciec pozwoli sobie powiedzie¢: tak, ma racje, zachecajac swego
syna do pdjscia w jego $lady, do kontynuowania jego tradydji, tradycji chwaty
i geniuszu; ale jednak, jezeli w przyktadzie, jaki ojciec daje synowi, znajduja
sie przypadki tamania prawa, zmuszony jestem powiedzie¢ synowi: ,Za-
trzymaj sie! Idz Swietlista droga stawy, po ktorej idzie twéj ojciec, ale nie
wkraczaj za nim na ciemne $ciezki takiej walki!

Jeszcze stowo. W stowach Wiktora Hugo, gdy ten powiada, ze widzi kata
z tylu, za fotelem prokuratora, zmuszony jestem stwierdzi¢ nowa obraze.
Przybytem tu, do tego przybytku sprawiedliwoéci, dla zabezpieczenia nieza-
leznosci sedziowskiej, gdyz nie chce, by zniewagami powstrzymywano
sedziéw od spemienia swych obowiazkow. Z gory chciano osmaga¢ decyzje
sprawiedliwosci, kajdanami sku¢ sedziego: to jest atak, skierowany przeciw-
ko prawu.
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Teoria, tu przedstawiona, prowadzi prosto do zniesienia wszelkich kar,
gdyz jezeli zycie ludzkie jest nienaruszalne, taka by¢ winna réwniez jego
wolnos¢; w ten sposéb doszloby sie do odebrania spoteczenstwu wszelkiego
sposobu represji.”’

Z kolei przemawial adw. Cremieux, obrofica wspétoskarzonego redaktora
Erdan. Po jego przeméwieniu przewdd sadowy zamknieto, sad udat sie na
narade. Po naradzie sad oglosit wyrok.

Erdan, redaktor odpowiedzialny ,,’Evenement” zostal uniewinniony; Ka-
rol Hugo, po zastosowaniu okolicznosci tagodzacych, zostal skazany na
6 miesiecy wiezienia i 500 frankéw grzywny. Ponadto sad nakazal znisz-
czenie wszystkich zajetych numeréw , Evenement” i ogloszenie wyroku
W prasie.

Sursis a I'execution de la peine - tymczasowe zawieszenie wykonania kary
- nie bylo jeszcze podéwczas znane we Francji; Karol Hugo musiat ten wyrok
,,odsiedziec”.

W tekstach zachowano oryginaing pisownie
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