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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 1994 r.

IIT KRN 144/94*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

Jezeli okreslona osoba podejmuje — wykonujac obowiazki shui-
bowe — dzialanie w celu ochrony czy przywrécenia porzadku lub
spokoju publicznego, to wcale nie dziala ona w obrenie koniecznej,
albowiem podstaw¢ prawng jej dzialania stanowia obowiazki
i (sprzezone z nimi uprawnienia) stuzbowe, w zwiazku z czym
legalno$¢ danego dzialania podlega ocenie pod katem zgodnosci
z przepisami okre$lajacymi podstawy oraz sposéb wykonywania
obowiazkéw i uprawnient stuzbowych tej osoby.

Jezeli zamach nie jest skierowany przeciwko osobie dzialajacej
w ramach obowiazkéw i uprawnien shuzbowych, to dzialania tej
osoby w ogole nie mozna ocenia¢ przez pryzmat znamion obrony
koniecznej. W takim wypadku zatem o zakresie uprawnien tej
osoby, eo ipso o tym, jakie dzialania tej osoby beda legalne,
decyduja wylacznie przepisy dotyczace podstaw i sposobu wykony-
wania obowiazkéw i uprawnien shuibowych. Jezeli wigc funk-
cjonariusz policji — wykonujac obowiazki stuzbowe - dziata w celu
ochrony porzadku lub spokoju publicznego, to moze on uzy¢ broni
jedynie w wypadkach wyraznie przewidzianych w przepisie art. 17
ust. 1 ustawy o Policji.

I. Glosowane orzeczenie SN podejmuje bardzo istotng problematyke
legalnos$ci uzywania broni przez funkcjonariuszy Policji, w szczegdlno-
Sci za$ wynikajacych z obowigzujacych aktéw prawnych granic dopu-
szczalnoSci stosowania przez funkcjonariuszy bezposrednich Srodkéw
przymusu, w tym zwlaszcza broni palnej. Problem ten w ostatnim
czasie nabral szczegllnego znaczenia w zwiazku z coraz czesciej
wszczynanymi post¢powaniami karnymi dotyczacymi bezprawnego
uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Policji. Podj¢ta przez SN
kwestia zastuguje na analiz¢ jednak nie tylko z uwagi na jej aktualna
atrakcyjno$é, lecz takze, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na
szczegllny stopiei skomplikowania materii normatywnej w tym za-
kresie. Orzeczenie SN interesujaco wpisuje si¢ bowiem w toczaca si¢
praktycznie od dnia wejScia w zycie kodeksu karnego z 1969 r.

* Publ. OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 3
275



Orzecznictwo

276

dyskusj¢ nad okreSlonym w art. 22 ksztaltem kontratypu obrony
koniecznej. Konstrukcja tego przepisu, zasadniczo odbiegajaca — zwla-
szcza poprzez rozwiazanie zawarte w art. 22 § 2 k.k. — od ksztattu
obrony koniecznej opisanej w art. 21 k.k. z 1932 r., budzi, od chwili jej
pojawienia si¢ w polskim systemie prawa karnego, caly szereg watp-
liwosci i kontrowersji, ktére znajduja odzwierciedlenie zar6wno w lite-
raturze karnistycznej jak i orzecznictwie SN'. Toczaca si¢ od wielu lat
w polskiej literaturze kamnistycznej dyskusja nad kontratypem obrony
koniecznej nabiera szczeg6lnego znaczenia obecnie, z uwagi na finali-
zowanie prac nad nowym kodeksem karnym. Projekt k.k. zawiera
bowiem propozycje uregulowania kontratypu obrony koniecznej w spo-
s6b zasadniczo odbiegajacy od rozwiazania funkcjonujacego na gruncie
kk. z 1969 r. Przyjete w nim rozwiazania budza takze zasadnicze
kontrowersje wsréd przedstawicieli nauki i praktyki prawa karnego’.
Ztozono$€ calej tej problematyki podkresla podnoszona coraz czesciej
potrzeba harmonizacji uregulowan polskiego prawa karnego ze standar-
dami obowiazujacymi w Unii Europejskiej. Glosowane orzeczenie SN,
rozstrzygajac niezwykle interesujacy i skomplikowany problem zwia-
zany z obowiazujacym stanem prawnym, stanowi zarazem interesujacy
wklad w dyskusje takze i nad ta kwestia®.

II. Przystepujac do komentowania postanowienia SN z 27 paZzdzier-
nika 1994 r. nalezy juz na wstepie stwierdzié, ze wyrazone w tezie
orzeczenia stanowisko SN zastuguje w calo$ci na aprobate. Z uwagi
jednak na znaczenie powyzszego pogladu SN warto blizej przyjrzeé si¢
jego dogmatycznemu uzasadnieniu.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy funkcjonariusz Policji moze
wykonujac obowiazki stuzbowe powolywac si¢ na kontratyp obrony
koniecznej, w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie si¢
do wzajemnej relacji zachodzacej miedzy przepisem art. 22 kk.
a przepisem art. 17 ust. 1 ustawy o Policji®. Kwestia ta ma bowiem
zasadnicze znaczenie dla przyjetego przez SN rozstrzygnig¢cia. W za-
lezno$ci bowiem od okre§lenia wzajemnego stosunku migdzy zakresa-
mi zastosowania norm zdekodowanych z obu tych przepiséw odmien-
nie wygladac bedzie kwestia dopuszczalnosci lub zakazu stosowania do
funkcjonariusza Policji dzialajacego w celu przywrécenia porzadku lub
spokoju publicznego, kontratypu obrony koniecznej’. Watpliwosci
zwiazane z pytaniem, czy zakres zastosowania przepiséw art. 22 k.k.
i art. 17 ust. 1 ustawy o Policji daje si¢ okre§lié jako stosunek
zawierania, czy tez jako stosunek wykluczania, wynikaja z niezbyt
fortunnego ujecia art. 22 § 2 k.k. Przepis ten stanowi bowiem, iz:
»Dziala w obronie koniecznej w szczegélnosci ten, kto wystepuje
w celu przywrécenia porzadku lub spokoju publicznego, chociazby to
nie wynikalo z obowiazku shizbowego’’. Uzyte w tym przepisie
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sformulowanie moze bowiem sugerowa¢, ze przepis ten dotyczy
giéwnie oséb majacych obowiazek podejmowania dziatai w celu
zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku publicznego (a zatem takze
funkcjonariuszy Policji)®. Takie ujecie przepisu art. 22 kk. uznaé
wypada co najmniej za niefortunne’. Natomiast w art. 17 ustawy
o Policji uregulowane zostaty w pkt. 1-9 zasady uzywania broni palnej
przez funkcjonariuszy Policji podczas wykonywania zadar okre§lonych
w tej ustawie, a wigc m.in. w trakcie dzialain majacych na celu ochrong
lub przywrécenie porzadku publicznego. Zestawienie art. 22 § 2 k.k.
z brzmieniem art. 17 ust. 1 ustawy o Policji prima facie moze
prowadzi¢ do pojawienia si¢ watpliwoSci, czy czasami zakresy za-
stosowania obu tych przepiséw w catoci si¢ nie pokrywaja. Przyjecie
takiego stanowiska oznaczaloby zarazem dopuszczalno§¢ odwotywania
si¢ w sytuacjach, w ktérych funkcjonariusze Policji postuguja si¢
w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych bronig palna, do
konstrukcji obrony koniecznej. Zajecie odmiennego stanowiska, tzn.
uznanie, ze zakresy zastosowania obu tych przepiséw wzajemnie si¢
wykluczaja, prowadzi w konsekwencji do uznania, ze w przypadku
dziatania funkcjonariusza Policji w warunkach okre§lonych w art. 17
ust. 1 ustawy o Policji, nigdy nie znajduje zastosowania przepis art. 22
k.k. statuujacy kontratyp obrony koniecznej. Obok przedstawionych
wyzej dwoich skrajnych ujeé¢ mozliwe jest stanowisko komprormisowe,
w $wietle ktérego zakresy zastosowania norm zawartych w przepisach
art. 22 kk. i art. 17 ust. 1 ustawy o Policji jedynie cz¢Sciowo si¢
pokrywaja, w pozostalym za$ zakresie pozostaja wzajemnie w stosunku
do siebie w relacji wykluczania.

Nalezy uzna¢ za trafny poglad SN, wyrazony w uzasadnieniu
glosowanego orzeczenia, iz kluczowe znaczenie dla prawidlowego
okre§lenia wzajemnych relacji zakreséw zastosowania norm zawartych
w obu przepisach ma zawarty w ustawie o Policji katalog zadar tej
instytucji. Art. ust. 1 pkt 1 i 2 do zadafi tych zaliczaja m.in. ,,ochron¢
Zycia i zdrowia obywateli oraz mienia przed bezprawnymi zamachami
naruszajacymi te dobra’’ oraz ,,ochrong¢ bezpieczefistwa i porzadku
publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych
oraz w Srodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej,
w ruchu drogowym i wodach przeznaczonych do powszechnego korzy-
stania’’®, Trafny jest takze poglad SN, stwierdzajacy, iz nie w k.k. lecz
w ustawie o Policji, jako akcie kompleksowo regulujacym cele i zasady
dziatania Policji, uregulowane zostaly zasady i dopuszczalne przez
prawo warunki wykonywania przez funkcjonariuszy powierzonych im
przez ustawe zadai. Caly rozdziat 3 ustawy o Policji, zatytulowany
»Zakres uprawnieni Policji’’ reguluje wia$nie dopuszczalne z punktu
widzenia polskiego porzadku prawnego dzialania, jakie podejmowad
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moga funkcjonariusze w celu wykonywania zadan okre§lonych w usta-
wie®. Zawarty w tym wlasnie rozdziale art. 17 okresla warunki uzycia
broni palnej przez funkcjonariuszy wykonujacych zadania wynikajace
z przepiséw ustawy o Policji. Wszystko to zdaje si¢ jednoznacznie
wskazywac, ze problem legalnosci dziataii funkcjonariuszy Policji
wykonujacych zadania okre§lone w ustawie o Policji i uzywajacych
w trakcie ich realizacji broni palnej, rozstrzygany byé moze jedynie
w oparciu w odpowiednie przepisy tej ustawy, nie za$§ w oparciu
o przepis art. 22 k.k. Wniosek ten nie jest jednak catkowicie poprawny.

Trzeba podkresli¢, ze funkcjonariusz Policji wykonujacy obowiazki
stuzbowe moze znajdowaé si¢ w dwojakiego rodzaju sytuacji. Po
pierwsze, moze wykonujac dziatania stuzbowe np. zapewnia¢ ochrone
bezpieczeristwa i porzadku publicznego w taki sposéb, ze w trakcie ich
wykonywania nie sa narazone na niebezpieczeristwo zadne dobra
osobiste tego funkcjonariusza. Wéwczas ocene legalno$ci jego za-
chowania, w tym takZe oceng¢ legalno$ci ewentualnego uzycia przez
funkcjonariusza broni palnej, rozstrzygaé nalezy w oparciu o regulacje
zawarte w art. 17 ust. 1 ustawy o Policji.

Istnieje wszakze i taka mozliwos¢, w ktérej funkcjonariusz wykonu-
jac zadania wynikajace z ustawy o Policji znajdzie sie w sytuacji
bezposredniego zagrozenia dla jego d6br osobistych. Wystapi wigc
sytuacja zamachu skierowanego przeciwko jego osobie. W takim
przypadku istnienia bezposredniego bezprawnego zamachu, skierowa-
nego przeciwko osobie funkcjonariusza Policji w trakcie wykonywania
zadani stuzbowych, speitnione zostana warunki okre§lone w art. 17
ust. 1 pkt 1, jak i warunki okre§lone w art. 22 § 1 k.k. Kazdy przypadek
spetniajacy opisane wyzej modelowe cechy podpadaé bedzie zawsze
pod obie te normy'. Zostaja w nich przeto spetnione warunki do
zastosowania dzialan obronnych legalizowanych poprzez kontratyp
obrony koniecznej jak i przez przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Policji. W tej przeto czgsci zakresy zastosowania normy okreslonej
w art. 22 k k. oraz normy okre§lonej w art. 17 ust. 1 ustawy o Policji
pokrywaja si¢. Doda¢ jeszcze wypada, iz przedstawiona powyzej jako
druga, sytuacja modelowa stanowi jedyny przypadek, w ktérym funk-
cjonariusz Policji wykonujacy swoje obowiazki stuzbowe uprawniony
jest do oparcia legalnosci zachowania, polegajacego m.in. na uzyciu
broni palnej, na kontratypie obrony koniecznej. Podsumowujac przed-
stawione wyzej uwagi nalezy stwierdzié¢, iZ pomiedzy zakresami
zastosowania art. 22 k.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o Policji zachodzi
w pewnym zakresie stosunek krzyzowania si¢, w pozostalej zas czesci
migdzy zakresami zastosowania tych przepiséw zachodzi stosunek
wykluczania. O stosunku zawierania si¢ mozna méwi¢ jedynie w od-
niesieniu do art. 17 ust. 1 pkt. 1 w cz¢sci dotyczacej dziatania ,,w celu
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odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie wlasne’’
funkcjonariusza Policji i art. 22 § 1 kk., ktéry legalizuje wszelkie
dzialania podejmowane w celu odparcia bezposredniego bezprawnego
zamachu na jakiekolwiek dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro
jednostki'', Zatem ustawa o Policji zawiera w art. 17 ust. 1 samodzielny
kontratyp dozwolonego uzycia broni przez funkcjonariusza Policji
w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych okre§lonych w usta-
wie o Policji, ktérego zakres zastosowania tylko w niewielkiej czgsci
pokrywa si¢ z zakresem zastosowania kontratypu obrony konieczne;j.
Zawsze przeto, jesli w trakcie dzialania funkcjonariusza Policji — pode;j-
mowanego w celu ochrony lub przywrécenia porzadku lub spokoju
publicznego — nie istnieje bezposrednie niebezpieczenistwo skierowane
przeciwko jego dobru osobistemu, i zarazem pojawia si¢ kwestia
dopuszczalno$ci uzycia broni palnej, to jest to mozliwe jedynie w wy-
padkach okre§lonych w art. 17 ust. 1 ustawy o Policji.

W stanowiacym podstawe rozstrzygnigcia SN stanie faktycznym
bylo niewatpliwe, iz uzywajacy broni funkcjonariusz Policji nie byt
w ogole, ani przez krétka chwile, obiektem zamachu ze strony osoby
uciekajacej skradzionym pojazdem. Sam funkcjonariusz wyjasnit, iz
,.nic nie grozilo mu ze strony pasazeréw S$ciganego pojazdu i jego
kierowcy’’. Oznacza to, ze w poddawanym prawnokarnej ocenie
przypadku nie wystgpowala sytuacja, w ktérej spetnione zostaly wa-
runki okres§lone w art. 22 k.k. i art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji. Jesli
tak, to w stosunku do czynu uzywajacego broni funkcjonariusza Policji
brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia do legalizowania jego za-
chowania w oparciu o kontratyp obrony koniecznej. W tej zatem czgsci
postanowienie SN zashiguje w calo$ci na aprobatg.

III. W zwiazku z przedstawionymi wyzej uwagami dotyczacymi
zakresOw zastosowania przepisu art. 22 k.k. i art. 17 ust. 1 ustawy
o Policji nasuwa si¢ refleksja dotyczaca brzmienia art. 22 § 2 k.k. Od
wielu lat w literaturze kamnistycznej podnoszone sg zastrzezenia doty-
czace niefortunnego ujecia redakcyjnego tego przepisu. Podnidst je
takze w glosowanym orzeczeniu SN. Warto tylko tytulem przypom-
nienia wskazaé, iz obecne brzmienie art. 22 § 2 k.k. jest wynikiem
pewnego zalozZenia ustawodawcy, kt6ry przynajmniej w momencie
tworzenia tego przepisu zakladal, iz dzialanie w ramach obrony
koniecznej uzasadniane jest nie tyle i nie tylko istnieniem konfliktu
mi¢gdzy dwoma dobrami chronionymi prawem, ktérego rozwiazanie
mozliwe jest jedynie przez poSwigcenie jednego z nich, co raczej
przyjmowal, ze prawo nie moze cofa¢ si¢ przed bezprawiem. To
pierwsze stanowisko jest odzwierciedleniem koncepcji tzw. ograniczo-
nej subsydiarnoéci obrony koniecznej, to drugie jej samoistnosci. Po
wtdre redakcja art. 22 § 2 k.k. miata shuzy¢é podkresleniu, iz zgodnie
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z dominujacym w nauce socjalistycznej pogladem ,,obrona konieczna
jest wykonywana nie tyle w interesie ochrony porzadku prawnego i nie
tyle uzupelnia dziatalno§¢ organéw paiistwa, co jest ich wyrgczaniem;
stanowi przejaw przejmowania przez spoleczenistwo funkcji paristwa.
Wedlug tego ujgcia, obrona przed bezprawnym zamachem staje sig¢
nawet obowiazkiem obywatela’’ ', Tres¢ art. 22 § 2 k.k. zdaniem czgsci
teoretyk6w prawa karnego prowadzita do rozszerzenia znamion kon-
tratypu obrony koniecznej na ,,szczegdlna sytuacje przywracania naru-
szonego porzadku lub spokoju publicznego’’'>. W uzasadnieniu do
projektu k.k. z 1968 r. stwierdzono nawet, Zze wprowadzenie przepisu
art. 22 § 2 kk. shuizy¢ ma ,,zaktywizowaniu spoleczefistwa w zwal-
czaniu naruszeri porzadku publicznego’’'*. Pomijajac sygnalizowane
juz powyzej trudnosci interpretacyjne zwiazane z niefortunnym uje-
ciem art. 22 § 2 k.k. w tym miejscu podnies¢ wypada jedynie kilka u-
wag zwiazanych ze zgodnos$cia tego przepisu z postanowieniami art. 2
ust. 2 Konwencji Europejskiej'. Okazuje sig, iZ z uwagi m.in. na tresé
art. 22 § 2 k.k. konstrukcja kontratypu obrony koniecznej jest zbyt
szeroko zakre§lona. Art. 2 KE dopuszcza bowiem pozbawienie zycia
czlowieka, jesli nastapito ono w obronie koniecznej i bylo umysélne oraz
kumulatywnie nastapilo w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia
sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca. Nato-
miast art. 22 k.k. dopuszcza i taka interpretacje, w $wietle ktdrej
mozliwe jest powotywanie si¢ na obrong¢ konieczng w sytuacji ataku na
jakiekolwiek dobro spoteczne. Co wigcej, dzialaniem w obronie konie-
cznej jest dzialanie w celu przywrécenia spokoju lub porzadku publicz-
nego. Trzeba zatem stwierdzi¢, iz ujgcie kontratypu obrony koniecznej
w polskim kk. jest zbyt szerokie i konieczne jest ograniczenie
dopuszczalnosci stosowania tego kontratypu'é, Z brzmienia KE wynika
jednoznacznie, ze dzialanie w obronie koniecznej nie jest dopuszczalne
w §wietle regulacji zawartych w KE w sytuacji, gdy okre§lony podmiot
podejmuje dzialania majace na celu przywrécenie spokoju lub porzad-
ku publicznego. Jest ono natomiast dopuszczalne w warunkach przewi-
dzianych w odpowiednich ustawach dotyczacych stuzb wewngtrznych,
w Polsce m.in. w ustawie o Policji. Podkresli¢ nalezy, ze uregulowanie
kontratypu zgodne z minimalnymi postanowieniami wynikajacymi
z postanowiefi KE zawiera przygotowany przez Komisj¢ ds. Reformy
Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo$¢ RP projekt kodeksu
karnego'’. Przepis ten nie zawiera odpowiednika art. 22 § 2 kk. z
1969 r. Projektodawcy uznali bowiem, iz przepis art. 22 § 2 k.k. nie
wnosil zadnych nowych treSci normatywnych i spelnia¢ miat jedynie
funkcje interpretacyjna. Jego brzmienie, w szczegélnosci zas niefortun-
ne odwotlanie si¢ do obowiazkéw stuzbowych podmioté6w zobowiaza-
nych do zapewnienia bezpieczeristwa i spokoju publicznego, powodo-
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walo ogromne nieporozumienia i trudno$ci w rozgraniczeniu kontra-
typu obrony koniecznej od kontratypu dziatania w ramach obowigzkéw
stuzbowych'®.

IV. Za stuszne nalezy uzna¢ takze wyrazone w uzasadnieniu gloso-
wanego orzeczenia stanowisko SN, w $wietle ktérego ,,umorzenie
postepowania na podstawie art. 11 pkt 2 k.p.k. (w zw. z art. 26 § 1 k.k.),
w trybie art. 299 § 1 k.p.k. uzasadnione jest tylko wtedy, gdy
in concreto jest niewatpliwe, ze oskarzony popetnil czyn zabroniony
i Ze czyn jest rzeczywiscie znikomo spolecznie niebezpieczny. Nie jest
to przeto dopuszczalne, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala jednoznacznie stwierdzié, czy zachowanie oskarzonego wy-
pelnia znamiona danego typu czynu zabronionego’’. Nie podejmujac
si¢ dalszej analizy stanowiska SN w tym zakresie, zostalo ono bowiem
w spos6b wyczerpujacy umotywowane w uzasadnieniu postanowienia,
podnie$¢ wypada jedna jeszcze kwesti¢ nie poddana rozwazaniom
w glosowanym orzeczeniu. Ot6z w sprawie stanowiacej podstawe
glosowanego rozstrzygnigcia Sad Rejonowy umorzyl postgpowanie
karne w stosunku do oskarzonego na podstawie art. 299 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zwiazku z art. 26 § 1 k.k. Sad Wojewddzki orzekajac w tej sprawie
utrzymal w mocy postanowienie Sadu Rejonowego z tym tylko, iz
dodatkowo przyjal, Ze oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecz-
nej w rozumieniu art. 22 § 1 kk., ktérej granice przekroczyl. Owo
dodatkowe ustalenie Sadu Wojewdédzkiego wskazuje na druga kwestie
zwiazang z obowiazkiem wyjas$nienia przez sad wszystkich okoliczno-
§ci zdarzenia. JeSli bowiem w omawianej sprawie, z uwagi, jak
stwierdzil SN, na ,,zawiklany stan faktyczny i nieprosty stan prawny’’,
nie bylo jednoznaczne, czy zachowanie oskarzonego stanowilo realiza-
cje znamion typu czynu zabronionego, czy tez nie, to brak bylo podstaw
— wiasnie z uwagi na niejasno§¢ w tej kwestii — do zastosowania
instytucji kontratypu obrony koniecznej. Obrona konieczna, tak jak
i wszystkie pozostale kontratypy, stanowi wyjatek od reguty, jaka jest
ochrona débr prawnych przy pomocy przepiséw prawa karnego. Kont-
ratypy stanowia wszak ustawowe dozwolenia na naruszenie (po§wigce-
nie) jednego z pozostajacych ze soba w kolizji débr chronionych
prawnie'. Innymi stowy problem zachodzenia w danym przypadku
kontratypu uzalezniony jest od wcze$niejszego przesadzenia, ze pod-
dawane prawnokarnemu warto§ciowaniu zachowanie realizuje znamio-
na jakiego§ typu czynu zabronionego. Jak bowiem shlusznie podnosi
A. Zoll , kontratypu nie mozna definiowaé bez odwotania si¢ do typu,
do opisu zachowania zabronionego. Kontratyp w oderwaniu od typu
traci swoéj sens’’?, W rzeczywistoéci kazdy kontratyp opisany jest nie
w jednym przepisie lecz w dwéch réznych przepisach. Z jednej strony
w przepisie okres§lajacym owo ustawowe zezwolenie na naruszenie
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dobra stanowiacego warto§¢ prawna, z drugiej w przepisie, typizujacym
jako karalne zachowanie naruszajace dana warto$¢ chroniong prawem.
Ten drugi przepis w powiazaniu z zezwoleniem pozwala okresli¢ jakie
zachowanie, tzn. zachowanie prowadzace do naruszenia jakiego dobra
prawnego w tym konkretnym przypadku bylo dozwolone?. Brak
ustaleri, czy poddawane prawnokarnemu warto§ciowaniu zachowanie
oskarzonego realizuje, czy tez nie realizuje, znamiona jakiego§ typu
czynu zabronionego, a innymi stowy istnienie zasadniczych watpliwo-
§ci w tym zakresie, stanowi negatywna przestank¢ odwolywania si¢
w takiej sytuacji do kontratypu i legalizowania zachowania sprawcy
wlasnie poprzez t¢ instytucj¢ prawnokarna. Trzeba bowiem pamigtac,
iz watpliwosdci zwiazane z ustaleniami elementéw stanu faktycznego
pozwalajacymi stwierdzié, czy zrealizowane zostaly znamiona typu
czynu zabronionego, czy tez nie, moga oznacza¢ i taka sytuacje,
w ktérej okaze si¢, iz zachowanie sprawcy nie stanowilo realizacji
pelnego zespotu znamion danego typu czynu zabronionego. W takim
przypadku legalno§¢ zachowania nie wymaga si¢gania do konstrukcji
kontratypéw?’. Jesli do tej konstatacji dolozy si¢ procesowa zasade
domniemania niewinnosci, to okaze sig, iz brak jednoznacznego ustale-
nia w trakcie postepowania karnego okolicznosci przesadzajacych
o realizacji przez oceniane zachowanie znamion danego typu czynu
zabronionego w ogéle wyklucza mozliwo§¢ odwolywania si¢ na tym
etapie do kontratypu. W omawianym przypadku ani sad I instancji, ani
tez sad odwotawczy nie poczynily koniecznych ustalen, ktére po-
zwolityby jednoznacznie i bez watpliwosci stwierdzi¢, iz sprawca
zrealizowal swoim zachowaniem znamiona okre§lonego przestepstwa.
Jedli tak, to nie mozna bylo réwniez na tym etapie postgpowania
stwierdzié, ze jego zachowanie bylo w pelni typowe, innymi stowy
spelniajace wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego.
Przyjmujac, iz tak rozumiana typowo$¢ zachowania stanowi warunek
konieczny ewentualnego odwotania si¢ do kontratypu, stwierdzi¢ nale-
zy, iz Sad Wojewddzki nie mial, wiasnie z uwagi na watpliwosci
dotyczace faktu popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego,
prawa umorzy¢ postgpowania na podstawie art. 299 § 1 k.p.k. z powota-
niem si¢ na przestanke okre§lona w art. 11 pkt 1, tzn. z uwagi na
dzialanie oskarzonego w warunkach kontratypu obrony konieczne;j.

Matgorzata Dgbrowska-Kardas
Piotr Kardas
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