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Jerzy P. Naworski

Podejmowanie uchwat
przez zgromadzeme wspoinikow
(akqonarluszy) spotek kapitatowych

(Wybrane zagadnienia) — cz.

1. Wprowadzenie

Renesans spétek prawa handlowego
powoduje, Ze coraz to nowe obszary
kodeksu handlowego staja si¢ przedmio-
tem zainteresowania nie tylko prawni-
kéw, ale przede wszystkim wspélnikéw
i akcjonariuszy. Z oczywistych powo-
déw dotyczy to zwlaszcza problematyki
podejmowania uchwat przez zgromadze-
nie wspdélnikéw (akcjonariuszy), ktére
— jako najwyzszy w spétkach kapitalo-
wych organ — decyduje o podstawowych
sprawach spoétki. Istotne znaczenie ma
zatem kwestia procedury podejmowania
uchwal, przestanek ich waznosci czy
zaskarzania.

Zainteresowanie wymienionymi zaga-
dnieniami wéréd prawnikéw jest spowo-
dowane wzgledami praktycznymi. Trud-
no byloby dzi§ znaleZé¢ taki zawdd
prawniczy, ktéry jest wolny od koniecz-
nosci rozwazan poruszanych w artykule
tematéw. Sedziowie coraz czeSciej spo-
tykaja si¢ ze sprawami o ustalenie ist-
nienia (nieistnienia) uchwal zgromadzen
wsp6lnikéw (akcjonariuszy) oraz o ich
uchylenie, adwokaci i radcowie prawni
reprezentuja strony w tych sprawach

I

oraz organizuja i nadzoruja przebieg
zgromadzen, natomiast notariusze proto-
kotuja zapadajace na nich uchwaly.

Przedmiotem opracowania jest mate-
ria obejmujaca podejmowanie uchwat
przez najwyzsze w spotkach kapitato-
wych organy, a zwlaszcza ich formalne
wymogi oraz skutki prawne niezachowa-
nia tych wymogéw. Wybdr tematyki ar-
tykutu jest przypadkowy. Na wokandach
sadéw gospodarczych, jak zaznaczono,
Znaczng grupg spraw stanowia sprawy
o uchylenie uchwat zgromadzen wspdl-
nikéw (akcjonariuszy), co z uwagi na
wystepujace w doktrynie rozbieznosci
pogladéw w zasadniczych kwestiach
oraz skapa judykaturg, moze prowadzi¢
do rozbieznych rozstrzygnigcé.

Przed przystapieniem do zasadni-
czych rozwazan konieczne jest stwier-
dzenie, ze podobne problemy i watp-
liwosci, o jakich bedzie mowa w ar-
tykule, maja miejsce wszedzie tam,
gdzie wystepuja organy wieloosobowe,
a zwlaszcza w prawie spéldzielczym?,
w ustawie o samorzadzie terytorialnym?,
a nawet w ustawach konstytucyjnych.
Wprawdzie ponizsze wywody zostaly
ograniczone do spdtek kapitalowych, to
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jednak siegniecie do dorobku doktryny
i judykatury wypracowanego na gruncie
wymienionych aktéw prawnych w wielu
wypadkach bedzie konieczne, zwlaszcza
tam, gdzie ustawodawca operuje iden-
tycznymi pojeciami.

II. Wigkszos$¢ bezwzgledna, wzgledna
i kwalifikowana

1. Zagadnienia ogdlne

Czasami ustalenie znaczenia uzytej
przez ustawodawce formuty jest nie-
zmiernie trudne i budzi przez wiele lat
watpliwosci, nie mogac doczekad si¢
jednoznacznej wykladni. Crux interpre-
tationis stanowilo — i stanowi nadal
— ustalenie wlaSciwego znaczenia pojec
dotyczacych sposobu obliczania gloséw
w organach kolegialnych, takich jak
wzgledna, bezwzgledna i kwalifikowana
wigkszos$¢ glosow.

Wystarczy przypomnie¢ spektakular-
ny spér na temat obliczania wigkszosci
bezwzglednej w zwiazku z pracami par-
lamentu, ktéry rozstrzygnigto dopiero po
zasiggnieciu opinii wybitnych eksper-
téw*. W ostatnim okresie przedmiotem
kontrowersji w judykaturze Naczelnego
Sadu Administracyjnego byt art. 28 ust. 3
ustawy o samorzadzie terytorialnym sta-
nowiacy, ze rada gminy wybiera wéjta
lub burmistrza w oddzielnym, tajnym
glosowaniu, bezwzgledna wigkszoscia
gloséw, w obecnoéci co najmniej 2/3
ustawowego skladu rady’.

Watpliwosci zwiazane z wykladnia
formuly ,bezwzgledna i kwalifikowa-
na’’ wigkszo§¢ wcale nie sa mniejsze na
gruncie kodeksu handlowego. Poglebia
je réwniez to, ze podstawowe w tej
materii regulacje méwia o ,,wiekszosci
gloséw oddanych’’ (art. 236 i art. 407).

40

Antycypujac podkresli¢ trzeba, ze nie
ulatwiaja rozwiazania problemu komen-
tatorzy kodeksu handlowego, wsréd kt6-
rych wystepuja zasadnicze rozbieznosci.

Zacznijmy od podstawowych kwestii
terminologicznych przyjmujac uprosz-
czong klasyfikacje, w §wietle ktérej wig-
kszo§¢ wymagana do podjecia uchwaly
moze by¢ ustalona jako: wigkszo$¢ kwa-
lifikowana lub wigkszo$¢ prosta (zwyk-
ta), a w ramach tej drugiej wigkszosé
bezwzgledna albo wigkszo$¢ wzgledna®.

Wprawdzie ta ostatnia nie wystgpuje
w kodeksie handlowym, ale jest przyj-
mowana w wielu aktach zatozycielskich
(umowach spétki z o.0. i statutach SA)
jako reguta dotyczaca wszystkich lub
niektérych tylko uchwat zgromadzenia
wspolnikéw (akcjonariuszy)’.

Wigkszo§¢ zwykla wzgledna zostaje
osiagni¢ta jezeli liczba gloséw za
uchwalg jest wigksza od liczby gloséw
przeciw jej podjeciu; w razie réwnej
liczby gloséw uchwata nie zostaje przy-
jeta.

W doktrynie trafnie zwraca si¢ uwage
na to, ze charakter tej wigkszosci oddaje
jej nazwa ,,wigkszos$¢é wzgledna’’, a wigc
zalezna od réznych czynnik6w®, Istotng
jej cecha jest brak stalego ukladu od-
niesienia. W przypadku wymogu uzys-
kania wigkszoSci wzglednej glosy
,LWstrzymujace si¢’’ zostaja pominigte;
dla jej osiagnigcia moze wystarczyé
mniej niz polowa wszystkich oddanych
gloséw (za, przeciw, wstrzymujacych
si¢), jezeli gloséw ,,za’’ jest wiecej niz
»przeciw’’. W skrajnym wypadku moze
zatem doj$¢ do podjecia uchwaly jed-
nym glosem ,,za’’ przy pozostatych glo-
sach ,,wstrzymujacych si¢”’®.

Warto podkresli¢ i to, ze przed przy-
stapieniem do glosowania nie istnieje



Podejmowanie uchwat przez zgromadzenie wspélnikow (akcjonariuszy) spétek kapitalowych - cz. I

mozliwoS§¢ ustalenia ile uchwala musi
uzyskaé gloséw, aby zostala przyjeta i to
niezaleznie od punktu odniesienia, tj.
liczby gloséw, w stosunku do ktérych
wigkszo§¢ powinna by¢ w glosowaniu
osiagnigta.

Wymieni¢ mozna tu rozmaite warian-
ty, z ktérych najczgsciej stosowane to: 1.
ogoélna liczba glos6w wszystkich upraw-
nionych do glosowania (obecnych i nie-
obecnych na zgromadzeniu), 2. liczba
gloséw  uczestnikéw  zgromadzenia
(obecnych na zgromadzeniu, zebraniu),
3. liczba gloséw oddanych tylko za lub
przeciw uchwale, z pominigciem gloséw
wstrzymujacych sie'’.

Wymoég bezwzglednej zwyklej wigk-
szoéci jest zachowany, jezeli liczba glo-
sOw za uchwala przekroczy potowe waz-
nie oddanych glosow, tj. gloséw za,
przeciw i wstrzymujacych si¢. Te ostat-
nie wplywaja zatem bezpo$rednio na
wynik glosowania, gdyz wazg tyle, ile
glosy przeciw uchwale.

Wstrzymanie si¢ od oddania glosu ma
znaczenie réwniez dla osiagniecia wigk-
szo$ci wzglednej, gdyz im wigksza licz-
ba tych gloséw, tym latwiej osiagnaé
wigkszo§¢ za albo przeciw uchwale;
wplyw ten jest jednak tylko posredni'’.

Podstawowe kontrowersje w odniesie-
niu do wigkszo$ci bezwzglednej maja
miejsce wéwczas, gdy liczba waznie od-
danych gloséw jest nieparzysta (lub gdy
nieparzysta jest liczba uczestnikéw zgro-
madzenia, w stosunku do ktérych wigk-
szo§¢ powinna by¢ osiagnigta)'?. Tam
bowiem, gdzie liczba waznie oddanych
gloséw jest parzysta obowiazuje prosta
reguta ,,50% plus 1 glos’’. Zasada ta,
z oczywistych powoddéw, nie ma zasto-
sowania w razie nieparzystej liczby bra-
nych pod uwage gloséw. Polowe stano-

wi wéwczas liczba utamkowa, a ponie-
waz glosy nie sa podzielne moga byé
liczone tylko w liczbach naturalnych.
Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb
okresli¢ potowe gloséw?

W doktrynie prezentowany jest po-
glad, ze kryteria oceny wynikéw gloso-
wania nie moga by¢ czysto matematycz-
ne; polowy gloséw nie moze zatem wy-
znacza¢ liczba nie bedaca naturalng —
liczba utamkowa — gdyZ nie mozna od-
daé czeéci glosu. W celu uzyskania poto-
wy, ktéra musi byé w glosowaniu prze-
kroczona, konieczne jest zaokraglenie
w dét lub w gére otrzymanej liczby,
a nastgpnie powigkszenie jej o jeden'®,
Identyczne stanowisko na gruncie art. 28
ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorial-
nym zajal NSA w wyroku z 15 marca
1994 r. formulujac tezg, ze przy bez-
wzglednej wigkszosci nieparzystej licz-
by ustawowego skladu rady, przewaga
nie moze by¢ liczona w 1/2 glosu, lecz
w glosach pelnych'.

W praktyce oznacza to, ze przy od-
danych 15 waznych glosach polowg sta-
nowi nie 7 i 1/2, lecz 8, a uchwala
uzyska bezwzgledna wigkszo$¢, gdy za
jej podjeciem padnie 9 gloséw.

Przedstawione zapatrywanie nie wy-
daje si¢ trafne. Brak jest zwlaszcza pod-
staw, o czym begdzie mowa dalej, do
przytaczania na jego poparcie wypowie-
dzi doktryny uksztaltowanej pod rzadem
kodeksu handlowego, jak to si¢ niekiedy
czyni'®, Uzasadniony jest natomiast po-
glad wyrazony przez NSA w wyroku
z 27 wrzesnia 1991 r.'° oraz dokonana
przez ten Sad wykladnia analizowanej
formuty, zgodnie z ktéra warunek bez-
wzglednej wigkszosci gloséw jest zacho-
wany, jezeli za uchwala padnie wigcej
niz potlowa waznie oddanych gloséw
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w glosowaniu co oznacza, ze w gr¢
wchodzi pierwsza liczba naturalna prze-
wyiszajaca polowe waznie oddanych
gloséw.

Aprobujac w calo$ci i bez zastrzezen
argumenty przytoczone w uzasadnieniu
wyroku celowe jest powtérzenie, Ze re-
gula 50% plus 1 moze by¢ traktowana
jako techniczna wskazowka co do sposo-
bu ustalenia bezwzglednej wigkszosci
jedynie w przypadku parzystej liczby
waznie oddanych gloséw. Omawiane
pojecie nalezy przeciez do terminéw ma-
tematycznych i przy braku ustawowej
definicji nalezy je interpretowac zgodnie
z prawidlami tej dziedziny nauki, przy
zachowaniu regul jezykowych i logicz-
nych.

Odmienne stanowisko, wymagajace
réwniez przy nieparzystej liczbie gloséw
sicgania do zasady 50% plus 1, jest
rownoznaczne z wprowadzeniem, jak
trafnie zauwazyt NSA, w drodze wykla-
dni innego, surowszego co do programu
wymogu wigkszoSci niz bezwzgledna,
a wigc wigkszosci kwalifikowanej. Jest
to widoczne zwlaszcza w razie niewiel-
kiej liczby waznie oddanych gloséw,
a przy trzech oznacza wymdég jedno-
mySInoSci (potowa — 2 glosy, plus jeden
réwna si¢ trzy glosy). Sztucznoscia razi-
faby natomiast konstrukcja zaokraglania
polowy matematycznej w dét w celu
uzyskania liczby naturalnej, a nastgpnie
powigkszenie jej o jeden, choé w sumie
datoby to wiasciwy rezultat'’. Dotych-
czasowe uwagi prowadza do wniosku, ze
w razie nieparzystej liczby waznie od-
danych gloséw (za, przeciw i wstrzymu-
jacych sig) wymdg wiekszosci bez-
wzglednej spetnia pierwsza liczba natu-
ralna przewyzszajaca polowe gloséw'®.
W podanym wyzej przykladzie (15 waz-

42

nie oddanych gloséw) bytoby to zatem 8,
a nie 9 gloséw.

Podsumowanie powyzszych rozwazan
moze stanowi¢ uchwata Trybunahu Konl-
stytucyjnego z 20 wrzesnia 1995 r.'®,
w ktérej Trybunat ustalit, ze ,,bezwzgle-
dna wigkszo$¢ glos6w’’ w rozumieniu
art. 28 ust. 3 ustawy o samorzadzie
terytorialnym oznacza co najmniej o je-
den glos wigcej od sumy pozostatych
waznie oddanych gloséw, to znaczy
przeciwnych i wstrzymujacych sig.

Znaczenie uchwaly nie ogranicza si¢
do wykladni formutly ,,bezwzgledna wie-
kszo$¢ gloséw’’ na gruncie ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym. Jej zasigg jest
niewatpliwie szerszy, a stanowisko Try-
bunatu musi by¢ uzgadniane réwniez na
gruncie kodeksu handlowego w tych wy-
padkach, gdy ustawodawca operuje taka
wiasnie formula. Doglebne i wyczerpu-
jace wywody zawarte w uzasadnieniu
uchwaly'® zwalniaja od ich prezentacji.

Przepisy prawa cz¢sto wymagaja wig-
kszo$ci kwalifikowanej dla podjecia
uchwaty, a wigc konieczno$ci uzyskania
wigkszej liczby gloséw za uchwala niz
wynosi wigkszo§¢ bezwzgledna. Z regu-
ty wigkszo$¢ taka okreslona jest utam-
kiem', ale w gre moze wchodzi¢ ozna-
czenie procentowe. Skrajnym wypad-
kiem kwalifikowanej wigkszosci jest
jednomys$Ino$¢, a najnizszy jej prog wy-
znacza, przy nieparzystej liczbie waznie
oddanych gloséw, suma 50% plus 1 (licz-
ba naturalna bgdaca wynikiem zaokrag-
lenia utamka w gére plus jeden). Iden-
tycznie, jak przy wigkszosci bezwzgled-
nej, glosy wstrzymujace sa uwzglednia-
ne w wynikach glosowania, tak jak glosy
przeciwne uchwale; uchwala zostaje za-
tem przyjeta, jezeli spoS§réd waznie od-
danych gloséw (za, przeciw, wstrzymu-



Podejmowanie uchwat przez zgromadzenie wspélnikéw (akcjonariuszy) spétek kapitatowych — cz. 1

jacych sig¢) liczba za jej przyjeciem prze-
kracza okre$§lona w przepisach (scil.
w umowie, statucie) wiekszo$¢.

Technika ustalenia wyniku glosowa-
nia jest prosta. Po obliczeniu waznie
oddanych gloséw nalezy tylko okre§li¢
jaka liczba gloséw, przy danej wigkszo-
Sci, musi pas¢ za uchwala i poréwnanie
jej z osiagnigtym wynikiem (np. przy 15
waznie oddanych glosach wigkszo$¢ 2/3
wynosi 10 glosow, a 3/4 — 12 gloséw,
bowiem w tym ostatnim wypadku 3/4
z 15 daje 11,25 a najblizsza liczba natu-
ralna to 12).

Bardziej skomplikowane, jakkolwiek
mozliwe, jest ustalenie wyniku glosowa-
nia przez porownanie dwéch utamkoéw:
okres$lajacego wymagana kwalifikowana
wigkszo$¢ z uzyskanym wynikiem; ten
ostatni w liczniku zawiera gltosy oddane
za uchwala, a w mianowniku sume¢ glo-
sOw za, przeciw i wstrzymujacych si¢
(np. jezeli przy 15 waznie oddanych
glosach 11 padio za uchwala nalezy
poréwnac 2/3 lub 3/4 z utamkiem 11/15,
co oznacza, ze w pierwszym wypadku
uchwata zostata przyjeta, bo 10/15 2/3
jest mniejsze od 11/15, a w drugim nie,
bo 45/60 3/4 jest wigksze od 44/60.

2. Unormowania zawarte w kodeksie
handlowym

Prima facie wydawac by si¢ moglo, ze
po przyjeciu powyzszych zalozen wy-
kiadnia przepiséw kodeksu handlowego,
normujacych sposéb obliczania gloséw,
nie powinna sprawia¢ zadnych trudnosci,
tym bardziej Ze nie przewiduja one dia
waznego podjecia uchwaly quorum. Tak
jednak nie jest z dwéch przynajmniej
powod6w. Przede wszystkim podstawo-
we w tej materii regulacje operuja poje-
ciem ,gloséw oddanych’’®, a ponadto

charakterystyczne dla spolek kapitato-
wych jest to, ze wspdlnik (akcjonariusz)
moze wprawdzie dysponowac jednym tyl-
ko glosem, lecz regula jest wigksza licz-
ba gloséw przystugujaca tym osobom.
Jezeli umowa spéiki z 0.0. nie stanowi
inaczej, na kazde peine 10,00 zt udziah
przypada jeden glos, przy czym kazdy
wspdlnik musi posiada¢ przynajmnie;j je-
den glos (art. 232 k.h.). Z kolei, w mys$]
art. 404 k.h., akcja daje na walnym
zgromadzeniu prawo do jednego glosu®'.

Odmienne zasady, z oczywistych
wzgledéw, obowiazuja przy podejmo-
waniu uchwat przez organy samorzado-
we czy parlament, gdzie kazdemu ucze-
stniczacemu w glosowaniu przystuguje
jeden glos. Prawo spétdzielcze w art. 36
§ 3 przewiduje, ze kazdy czlonek ma
jeden glos, bez wzgledu na ilo$¢ posia-
danych udziatéw, z wyjatkiem spétdziel-
ni, ktérej cztonkami moga by¢ wylacz-
nie osoby prawne; statut moze wéwczas
okre§la¢ inna zasade ustalania liczby
gloséw  przystugujacych czlonkom?.
Okoliczno$¢, ze wspolnikowi (akcjona-
riuszowi) przystuguje wigksza liczba
gloséw, jak zobaczymy dalej, budzi kon-
trowersje przede wszystkim co do sposo-
bu dokonywania aktu glosowania, nieja-
ko samej techniki glosowania, natomiast
nie ma wplywu na ustalenie, czy uchwa-
la zostala podjeta, czy nie.

Zasadnicze rozwazania zacznijmy od
przedstawienia podstawowych regulacji,
ktére zostang poddane procesowi wykla-
dni. Stosownie do art. 236 i art. 407 k.h.
uchwaly zapadaja bezwzgledna wigk-
szo$cia gloséw oddanych, jezeli przepisy
lub umowa (statut) spotki nie stanowig
inaczej.

W $wietle tego co powiedziano wyzej,
ustalenie znaczenia formuly ,,bezwzgled-
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na wigkszo$¢ gloséw oddanych” nie po-
winno nastreczaé trudnoéci. Dokonajmy
jednak krétkiego przegladu piSmiennict-
wa w tej materii. M. Allerhand twierdzit,
ze skoro w ustawie mowa jest o glosach
oddanych, nie uwzgle¢dnia si¢ tych glo-
s6w obecnych wspdlnikéw, ktérzy
wstrzymuja si¢ od glosowania albo, przy
glosowaniu tajnym oddaja biale kartki,
bo wtedy nie mozna przyjaé, ze glos
oddano®. W razie akceptacji tego po-
gladu, a wigc pominigcia glosow wstrzy-
mujacych si¢, mamy do czynienia w is-
tocie rzeczy nie z bezwzgledna, lecz ze
wzgledna wigkszoscia gloséw. O ile jed-
nak M. Allerhand nie méwit o regule
50% plus 1, o tyle inni przedwojenni
komentatorzy oraz ci wspétczesni auto-
rzy, ktérzy powtarzaja zapatrywania te-
go pierwszego, wskazujac, ze bezwzgle-
dna wigkszo§¢ gtoséw oddanych to poto-
wa plus 1, wypowiadali si¢ jak jeden
maz przeciwko uwzglednieniu gloséw
wstrzymujacych sie.

Stwierdzenie takie mozna spotkaé
m.in. w komentarzu T. Dziurzyriskiego,
Z. Fenichela i M. Honzatko?. Jak si¢
jednak wydaje, Autorzy ci nie widzieh
réznicy migdzy wiekszoScia wzgledna
i bezwzgledna, blednie przyjmujac, ze
regula 50% plus 1 sama przez si¢ nie
przesadza o wymogu bezwzglednej wig-
kszoSci, podczas gdy wyeliminowanie
glos6w wstrzymujacych si¢ oznacza
przeciez wigkszo§¢ zwykla wzgledna.
Z wyjatkiem sytuacji, gdy za uchwalg
padnie tylko jeden gtos, a reszta wstrzy-
ma si¢ od glosowania, w pozostalych
wypadkach za uchwata musi opowiedzieé
si¢ wigcej glosé6w niz przeciw niej, co
oznacza zachowanie reguty 50% plus 1.
Jedynie J. Namitkiewicz?® podkreslal, ze
,W art. 236 k.h. wyrazenie «bezwzgled-

4“4

na wigkszo§¢» jest uzywane w znaczeniu
«prostej wigkszosci lub po prostu wigk-
szoSci»’’.

Wypowiedzi wspétczesnych komenta-
torow na ten temat nie sa jednolite.
Niektérzy z nich bezkrytycznie przyta-
czaja zapatrywania doktryny przedwo-
jennej, nie silac si¢ na szersza ich anali-
z¢. Nie do korica jest jasne i zrozumiale
stanowisko A.W. Wisniewskiego?’, jak-
kolwiek wydaje si¢, ze wigkszo$¢ bez-
wzgledna rozumie on jak wzgledna wig-
kszo§¢, nawiazujac zreszta do regulacji
zawarte] w prawie spéldzielczym. Jak
twierdzi ten Autor?, ,,...«wiekszo$é¢ bez-
wzgledna gloséw oddanych», w innych
aktach prawnych, np. w prawie spol-
dzielczym nazywana «zwykla» wigkszo-
§cia glos6w, oznacza ze za uchwatla musi
pasé wiecej gloséw, niz przeciwko niej;
glosy niewazne oraz wstrzymujacy si¢
od glosu nie musza by¢ «przewazeni»
glosami za. Inaczej méwiac, jezeli za
projektem uchwaly padnie jeden glos
przy 99 wstrzymujacych sig, jest ona
waznie przyjeta. Ten system obo-
wiazuje takzZze na walnym
zgromadzeniu spolki’ (podkr.
— J.N.). Z uwagi na duza popularno$é
podrecznika A.W. Wisniewskiego, war-
to pos§wigci¢ kilka stéw pogladom tego
Autora, nie wdajac si¢, z uwagi na ramy
opracowania, w szczeg6ty. Chodzi zwia-
$zcza O argument Systemowy, nawiazu-
jacy do prawa spoéldzielczego.

Prima facie, z uwagi na korporacyjny
charakter spétdzielni i spétek kapitato-
wych oraz podobne rozwiazania doty-
czace podejmowania uchwat przez zgro-
madzenia wsp6inikéw (akcjonariuszy)
i walne zgromadzenia spétdzielni, argu-
ment ten wydaje si¢ przekonywajacy, tym
bardziej gdy zostanie poparty stwier-
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dzeniem, Ze ustawa z 17 lutego 1961 r.
o spétdzielniach i ich zwiazkach® statu-
owala w szeregu przepisach wymoég
kwalifikowanej wigkszo$ci glosdw
oddanych® (podkr. — J.N.). Spér co
do tego, czy na gruncie prawa spoldziel-
czego nalezy bra¢ pod uwage przy ob-
liczaniu gloséw, takze glosy wstrzymu-
jace sie, czy tez nie, byl rozstrzygany
wedlug przewazajacych pogladéw na
korzy§¢ tego drugiego stanowiska®'.
W pi$miennictwie podkre§lano zwlasz-
cza, ze wykladnia logiczna formuly
»glosy oddane’’ prowadzi do wniosku,
ze zaréwno ci, ktérzy wstrzymuja si¢ od
glosowania, jak i ci, ktérzy robia to samo
bez o§wiadczenia, uwazaja za wlasciwe
nie wypowiada¢ si¢ za przedstawiong
propozycja ani przeciw niej*2. Dodawa-
no przy tym, ze chodzi o przeciwstawie-
nie si¢ opozycji biemej, mogacej zalat-
wienie kazdej sprawy spéldzielni prze-
dtuzy¢ w nieskoficzono$¢®,

Stanowisko doktryny znajdowalo o-
parcie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 10 marca 1965 r.**, ktéry stwierdzit, ze
przez ustawowe okreslenie ,,glosy od-
dane’’ rozumie¢ nalezy glosy cztonkow
czynnie wystepujacych na walnym zgro-
madzeniu przez podj¢cie aktu glosowa-
nia i ze ustawa nie daje moznosci wply-
wania na sprawy spétdzielni tym czton-
kom, ktérzy, chociaz sa obecni na wal-
nym zgromadzeniu, stosuja opozycje
bierng przez wstrzymanie si¢ od gloso-
wania.

De lege lata problem przestat istniec,
bowiem art. 35 § 4 prawa spéldzielczego
stanowi expressis verbis, ze przy ob-
liczaniu wymaganej wigkszosci gloséw
dla podjecia uchwaly przez organy spot-
dzielni uwzglednia si¢ tylko glosy od-
dane za i przeciw uchwale, jezeli statut

nie wprowadza odmiennej reguly.
Wbrew wypowiedziom spotykanym
w pi$miennictwie®, brak jest dostatecz-
nie silnych podstaw do uznania, ze usta-
wodawca potwierdzil tym samym traf-
no$¢ przedstawionej wyktadni formuty
»glosy oddane’’, tym bardziej ze w o-
becnie obowiazujacym prawie spétdziel-
czym nie uzywa si¢ tego wyrazenia, lecz
jest w nim mowa jedynie o zwyklej lub
kwalifikowanej wigkszo$ci glo-
sO6w (podkr. — J.N.).

W konsekwencji dokonywanie wykta-
dni omawianych unormowari kodeksu
handlowego w oparciu wylacznie
o0 przytoczone argumenty systemowe nie
prowadzi do konstruktywnych wnios-
koéw, lecz jedynie zaciemnia obraz.

Jezeli jednak konieczne jest odwoly-
wanie si¢ do prawa spoéldzielczego, to
rezultat takiego zabiegu winien by¢ inny
od tego, ktéry dostrzega A.W. Wisniew-
ski 1 potwierdza¢ przyjeta na wstepie
wykladni¢ pojecia ,,bezwzgledna wigk-
szo§¢ gloséw oddanych’’.

Przede wszystkim, ani poprzednie, ani
obecnie obowiazujace prawo spéldziel-
cze, nie przewidywalo podejmowania
uchwal bezwzgledna wigkszoscia ,,glo-
séw oddanych’’ (por. np. art. 60 § 2 usta-
wy z 1961 r.).

Po drugie, nie sposéb przyjac, ze wig-
kszo$¢ bezwzgledna jest na gruncie tego
prawa nazywana ,zwykla’%, gdyz
oznaczaloby to zaprzeczenie racjonalno-
$ci prawodawcy, lezacej u podstaw wy-
ktadni. W koricu, mozliwy do obrony
jest poglad, ze ustawodawca rezygnujac
w prawie spodldzielczym z uzupelnienia
formuly méwiacej o wigkszosci gloséw
o wyrazenie ,,gloséw oddanych’’ oraz
statuujac wyrazna regul¢ obowiazujaca
de lege lata przy obliczaniu wymaganej
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wigkszoSci potwierdzil tym samym, ze
do gloséw oddanych zalicza si¢ réwniez
glosy wstrzymujace sig.

Wracajac na grunt prawa handlowego
nalezy sformulowacé tezg, ze bezwzgled-
na wigkszo$¢ gloséw oddanych, o ktérej
moéwig art. 236 i 407 k.h. oznacza, iz
uchwata jest powzigta, jezeli liczba glo-
s6w opowiadajacych si¢ za jej przyje-
ciem przekroczy potowe waznie odda-
nych gloséw, w tym takze gloséw
wstrzymujacych si¢. Akceptacja pogla-
du, zgodnie z ktérym bezwzgl¢dna wigk-
szo$¢ jest réwna w istocie rzeczy wigk-
szo$ci wzglednej (w razie ograniczenia
gloséw oddanych jedynie do tych ,,za”’
i ,,przeciw’’), narusza zalozenie racjo-
nalno§ci prawodawcy. Przypomnieé
trzeba, ze analizowane przepisy operuja
expressis verbis pojeciem wigkszoSci
bezwzglednej, a proces wyktadni kieruje
si¢ zatozeniem, iz ustawodawca dosko-
nale zna jezyk, w ktérym formutuje
przepisy prawne.

W tym samym kierunku wypowiada
si¢ A. Szajkowski¥’, ktéry dodatkowo
podkresla, ze przepisy kodeksu handlo-
wego premiuja aktywno§¢ wspolnikéw
oznaczajaca, iz nieoddajacy glosu sa tra-
ktowani jako niecobecni, natomiast obe-
cni i glosujacy, nawet neutralnie — tj. ani
»za'', ani ,przeciw’”’ — wplywaja na
wynik glosowania, skoro glosy oddane,
ale wstrzymujace si¢, waza tyle, co glosy
»przeciw’’.

Powyzsze wnioski, uwzgledniajace
argumenty logiczne oraz ratio legis
unormowania, uzupetniaja i potwierdza-
ja wykladni¢ stowna, a w konsekwenc;ji
daja obraz jedynej mozliwej interpretacji
formuly ,,bezwzgledna wigkszo$é glo-
sé6w oddanych’’. Za takim zapatrywa-
niem przemawia réwniez konieczno§¢
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jednolitego rozumienia tej formuty na
gruncie réznych dziedzin prawa (cywil-
nego, administracyjnego i konstytucyj-
nego).

Kodeks handlowy w szeregu wypad-
kach wymaga do podjecia uchwaty wig-
kszoSci kwalifikowanej glosé6w odda-
nych. Nie wymaga uzasadnienia twier-
dzenie, Ze znaczenie pojecia ,,glosy od-
dane’’ jest identyczne, jak na gruncie art.
236 i 407 k.h.

3. Podstawa wiekszoSci w kodeksie
handlowym

Zasadnicze znaczenie we wszystkich
rodzajach wig¢kszoSci ma ustalenie punk-
tu odniesienia, a wigec liczby gloséw,
w stosunku do ktérych wigkszo§¢ powin-
na byé w glosowaniu osiagnieta®.

W unormowaniach kodeksu handlo-
wego, tam gdzie jest mowa o glosach
oddanych, punktem odniesienia, jak juz
wyjasniono, sa waznie oddane glosy za,
przeciw i wstrzymujace sig.

W piSmiennictwie przyjmuje si¢ cza-
sami, Ze w braku uregulowania punktu
odniesienia wlasciwe jest zatozenie, zgo-
dnie z ktérym za podstawe obliczen
powinna by¢ uznana liczba gloséw przy-
stugujacych uczestnikom zebrania (glo-
s6w ,,oddanych’’)*. Zalozenie takie by-
loby réwnoznaczne z uznaniem istnienia
stalego punktu odniesienia, tj. znanej
z gory liczby gloséw, ktéra musi pasé za
uchwala, aby ta zostala skutecznie pod-
jeta. O tym, ze jest ono biedne nie trzeba
chyba nikogo przekonywac¢. W tych wy-
padkach, w ktérych ustawa operuje poje-
ciem ,,glosy oddane’’, liczba gloséw za
uchwata, niezb¢dna do jej przyjecia, nie
jest znana z géry réwniez przy wymogu
wigkszosci bezwzglednej i kwalifikowa-
nej. Tak jak w odniesieniu do wzglednej
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wigkszosci i tutaj brak jest stalego ukla-
du odniesienia. Wbrew spotykanym cza-
sem opiniom, stalym punktem odniesie-
nia nie jest ogdlna liczba uczestnikéw
zgromadzenia. Uchwala podejmowana
wigkszoscia bezwzgledna czy kwalifiko-
wang zapada wéwczas, gdy opowie si¢
za nig ponad potowa sposréd gloséw
oddanych, do ktérych zalicza si¢ glosy
wstrzymujace si¢. Liczba uczestnikéw
zgromadzenia (zebrania) nie ma tutaj
zadnego znaczenia zwazywszy, ze czg§¢
gloséw moze by¢ niewaznych, czy
w ogéle nie oddanych. Z tego zatem
powodu, przed glosowaniem niepodobna
ustali¢, ile uchwata musi uzyskaé glo-
sOw, aby zostala przyjeta. Liczba ta wy-
niknie z przebiegu glosowania, bowiem
dopiero z chwila zakonczenia aktu glo-
sowania punkt odniesienia zostanie
okreslony, a w §wietle art. 236 i 407 k.h.
jest nim liczba waznych gloséw za, prze-
ciw i wstrzymujacych si¢. Odmienne
stanowisko nie moze uzyskac aprobaty,
gdyz u jego podstaw lezy zalozenie, ze
wszyscy uczestnicy zgromadzenia za-
chowaja si¢ aktywnie, glosujac za, prze-
ciw lub wstrzymujac si¢ od glosu, a po-
nadto, ze oddadza wazne glosy.
Dotychczasowe rozwazania uzasad-
niaja stwierdzenie, Ze na gruncie kodek-
su handlowego, tam gdzie dla podjecia
uchwaly wymaga si¢ wigkszosci bez-
wzglednej i kwalifikowanej ,,gloséw od-
danych’’ brak jest, tak jak w przypadku
wzglednej wigkszosci, stalego punktu
odniesienia. Wniosek taki nie wyklucza
oczywiscie sytuacji, gdy staty punkt od-
niesienia wchodzi w gre. Przede wszyst-
kim o jego istnieniu przesadza niekiedy
sam ustawodawca operujac formuta
moéwiaca o wigkszosci ,,gloséw obec-
nych’’. Uchwaly zarzadu spétki z o.o.

(art. 201 § S k.h.), rady nadzorczej i ko-
misji rewizyjnej obu rodzajéw spdlek
kapitalowych (art. 215 § 1 i art. 387
§ 1 k.h.) zapadaja bezwzgledng wigk-
szoscia glos6éw  obecnych®
(podkr. — J.N.). Pomijajac kwesti¢ quo-
rum, o czym za chwilg, wydawacé by si¢
moglo, ze wykladnia tej ostatniej for-
muly nie powinna budzi¢ zadnych kont-
rowersji. Wystarczy bowiem przyjaé za
podstawe odniesienia liczbe obecnych,
w stosunku do ktérej bezwzgledna wigk-
szo§¢ ma by¢ osiagnieta (przy 10 obec-
nych 6 gloséw, przy 9 —§ itd.), a nastgp-
nie dokonaé aktu glosowania i ustalic,
czy wymagana wigkszo$¢ wchodzi w ra-
chube. Jak widaé, istotne znaczenie ma
tu jedynie to, czy liczba gloséw za
uchwala przekracza okreSlony z gory
putap. Jezeli tak jest, uchwala zostaje
podjeta bez wzgledu na to, czy pozostali
uczestnicy zebrania oddali glosy przeciw
uchwale, wstrzymali si¢ od glosu, a na-
wet czy w ogdle glosowali lub oddali
glosy niewazne. Zaskakujace jest
w zwiazku z tym stanowisko A. Szaj-
kowskiego*', ktéry komentujac art. 215
§ 1 k.h. prezentuje poglad, ze uchwala
moze zapa$¢ nawet jednym glosem ,,za’’
w sytuacji, gdy pozostali czlonkowie
wstrzymali si¢ od glosu. W $wietle tego,
co powiedziano na temat uzytej w wy-
mienionych przepisach, w tym art. 215
§ 1 k.h., formuly ,bezwzgledna wigk-
szo$¢ gloséw obecnych’’ wykladnia ta-
ka, wprowadzajaca w istocie wymog
wzglednej wigkszosci, jest wykladnia
contra legem*. Kodeks handlowy nie
przewiduje jednomyslno$ci wspélnikéw
(akcjonariuszy). Wymogu takiego nie
statuuja zwlaszcza art. 237 § 31 art. 408
§ 3 k.h., zgodnie z ktérymi uchwaty co
do zmiany umowy spoéiki (statutu), zwig-
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kszajacych §wiadczenia wspélnikéw (a-
kcjonariuszy) lub uszczuplajacych pra-
wa, przyznane osobiscie poszczeg6lnym
wspélnikom, wymagaja zgody wszyst-
kich wspdlnikéw (akcjonariuszy), kté-
rych dotycza. W praktyce moze zaistnie¢
konieczno$¢ uzyskania w tych wypad-
kach jednomysinosci, np. gdy zwigksze-
nie §wiadczenia lub uszczuplenie przy-
znanych osobi$cie praw dotyczy wszyst-
kich wspélnikéw (akcjonariuszy)®.

4. Regulacje umowne w zakresie rodza-
ju wigkszosci

Podstawowe przepisy kodeksu handlo-
wego normujace podejmowanie uchwat
okreSlona wigkszoscia maja charakter
iuris suppletivi. Stwierdzenie to jest oczy-
wiste z uwagi na uzycie przez ustawoda-
wce najbardziej typowej dla tych przepi-
séw formuly ,,jezeli umowa spétki (sta-
tut) nie stanowi inaczej™** (por. art. 236,
237 §2,201 § 1 wzw.z § 5,215 § 1,
407, 408 § 2, 387 § 1 k.h.).

Umowa spoétki (statut) moze zatem
modyfikowa¢ zasady kodeksowe przede
wszystkim przez zmiang rodzaju (formy)
wigkszodci, polegajaca na zastapieniu
wigkszoSci wymaganej przepisami in-
nym jej rodzajem. Jak si¢ wydaje, w pra-
ktyce wspoélnicy (akcjonariusze) w umo-
wach (statutach) nie modyfikuja w spo-
s6b generalny zasad kodeksowych, lecz
co najwyzej zaostrzaja lub tagodza okre-
Slony w kodeksie prég wigkszosci dla
podjecia uchwaly w konkretnych spra-
wach. Spotykane sa zapisy, zwlaszcza
w umowach spoéiki z o.0., wprowadzaja-
ce wymdg podejmowania uchwat wzgle-
dna wigkszoscia gloséw, przy réwnocze-
snym zamieszczeniu katalogu spraw wy-
magajacych wigkszoéci bezwzglednej
lub kwalifikowanej*.
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Niekiedy sam ustawodawca ogranicza
swobodg stron umowy (statutu) dopusz-
czajac tylko mozliwo§¢ zaostrzenia
okre$lonej przepisami wigkszo$ci. Sto-
sownie do art. 237 § 1 zd. 2 i art. 408
§ 1 zd. 2 kh. umowa (statut) moze
ustanowi¢ surowsze warunki powzi¢cia
uchwal w sprawach wymienionych
w przepisie (scil. ustanowi¢ wyzszy prog
wigkszosci kwalifikowanej, np. 3/4, 4/5,
a nawet wprowadzi¢ wymdég jednomysl-
nosci).

Na marginesie dodac trzeba, ze ustale-
nie w umowie lub w przepisie wigkszo-
Sci dla podjecia uchwaly nie zawsze
przesadza o tym, jaka czg$¢ kapitalu
zakladowego (akcyjnego) musi opowie-
dzie¢ si¢ za uchwala. Inaczej méwiac,
wymoég wigkszosci kwalifikowanej, np.
2/3 wecale nie oznacza, Ze aby uchwala
zostala podjeta musi glosowac za nia 2/3
czesci kapitatu zakladowego (akcyjne-
go). Tak jest tylko wdéwczas, gdy kaz-
demu glosowi odpowiada réwna czg¢sé
w tym kapitale, co moze, ale nie musi
mie¢ miejsca.

Umowa (statut) moze bowiem przewi-
dywaé przede wszystkim uprzywilejo-
wanie udziatu (akcji) co do glosu. Zgod-
nie z art. 358 k.h. jednej akcji moze
przyzna¢ do 5 gloséw, natomiast uprzy-
wilejowanie w tym wzgledzie udziatu na
podstawie art. 164 k.h. nie jest w formal-
ny sposéb limitowane. Do pomyslenia
jest zatem sytuacja, gdy jeden wspdlnik
dysponujacy niewielka czeécia udziatéow
stanowi w istocie rzeczy ,,wigkszo$¢’’,
majac przewazajaca liczbe glosow.
Prawdopodobiefistwo jej wystapienia
w znacznym stopniu dotyczy jednak
spoiki z o.0., skoro art. 233 k.h. pozwala
na catkowite oderwanie liczby gloséw
od liczby, badZz wysokoSci udzialéw
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przypadajacych poszczegélnym wspol-
nikom z tym zastrzeZeniem, ze kazdemu
z nich musi przystugiwa¢ przynajmniej
jeden glos*.

III. Kwestia dopuszczalnosci podej-
mowania uchwal mniejszoscia

Czas na postawienie pytania o dopusz-
czalno$¢ wprowadzenia do umowy (statu-
tu) spotki postanowienia umozliwiajace-
go podejmowanie uchwal mniejszoScig
gloséw. Tylko prima facie wydaje si¢ ono
pozbawione sensu. Wystarczy odwotac
si¢ do brzmienia omawianych unormo-
wan kodeksu handlowego, operujacych
przeciez formutami charakterystycznymi
dla przepiséw dyspozytywnych, aby gle-
biej pochyli¢ si¢ nad problemem. W ra-
chube wchodza tylko dwa rozwiazania.
Pierwsze, zgodnie z ktérym uchwaly mo-
ga zapada¢ wylacznie wigkszoscia glo-
s6w i drugie, przeciwne, dopuszczajace
umowne (statutowe) odstgpstwa od tej
zasady. W doktrynie oba rozwigzania ma-
ja swoich zwolennikéw. A.W. Wisniew-
ski w komentarzu do art. 236 i 407 k.h.
twierdzi, Ze teoretycznie rzecz ujmujac
umowa (statut) moze zlagodzi¢ wymdg
wynikajacy z tych unormowan przez
ustalenie, iZ pewne uchwaty zostana waz-
nie podjete juz wtedy, gdy wypowie si¢
za nimi okre§lona mniejszo$¢*’.

W literaturze przedwojennej panowat
odmienny poglad. M. Allerhand wpraw-
dzie nie poruszal wprost tej kwestii,
jednak bez zbytniego ryzyka popetnienia
bledu mozna przyjaé, ze zdaniem tego
Autora granicg swobody stron stanowi
ustalenie wigkszosci wzglednej, a w
ostateczno$ci umowa (statut) moze prze-
widywaé, iz w razie réwnosci rozstrzyga
glos przewodniczacego lub los®,

J. Namitkiewicz prezentowal poglad,
ze powinna decydowac wigkszo$¢, a nie
mniejszo$¢;  przyznanie  mniejszo$ci
w spblce z 0.0. okreSlonych praw nie
idzie tak daleko, aby mniejszo$¢ mogta
powzia¢ uchwate wbrew woli wigkszo-
§ci. Jak podkreslit ten Autor, w komen-
tarzu do art. 236 k.h., umowa moze
wymagaé nie bezwzglednej wigkszosci,
lecz jednomy$lnosci lub wigkszosci zna-
czniejszej, nigdy za§ mniejszo-
§ci (podkr. — JN.)Y*.

W podobnym kierunku wypowiadali
si¢ Autorzy komentarza krakowskiego,
ktdrzy art. 236 i 407 k.h. traktowali jako
bezwzglednie obowiazujace. Ich zda-
niem, nawet umowa spolki (statut) nie
moze przewidywaé uchwal zapadaja-
cych mniejszoscia gtoséw*’. Nie do kon-
ca jest natomiast jasne w tym zakresie
stanowisko J. Tomkiewicza i J. Blocha®'.
OdpowiedZ na postawione pytanie wcale
nie jest prosta. Cata trudno$¢ polega na
tym, Ze z jednej strony w gre wchodza
typowe dla przepiséw dyspozytywnych
formuly, z drugiej natomiast intuicja
prawnicza podpowiada, ze decyzje wie-
loosobowych organéw o0séb prawnych
zapadaja  wigkszoScia, oznaczajaca
w konkretnym wypadku przyznanie
okreslonej wigkszo$ci w zgromadzeniu
wsp6lnikéw (akcjonariuszy) nawet tych,
ktérzy glosowali inaczej.

Watpliwosci nie maja natomiast miej-
sca w tych wypadkach, gdy kodeks sta-
nowi expressis verbis, zZe umowa moze
okreS§la¢ jedynie surowsze warunki po-
wziecia uchwal, co w odniesieniu do
spotek z o.0. dotyczy uchwat obejmuja-
cych zmian¢ umowy, sprawe polaczenia
spotek, rozwiazania spotki i zbycia
przedsigbiorstwa (art. 237 § 1 k.h. wy-
maga wigkszosci 2/3 gloséw oddanych),
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a w odniesieniu do spétek akcyjnych
zmiany statutu, zbycia przedsigbiorstwa,
polaczenia spétek i rozwiazania spoétki
(art. 408 § 1 k.h. wymaga wigkszosci 3/4
gloséw oddanych).

Rozwazany problem nie powinien
réwniez wystgpowac na gruncie unor-
mowan zawartych w art. 237 § 2 i 408
§ 2 k.h., ktére ulatwiaja, w stosunku do
zasad ogdlnych, rozwiazanie oslabione;j
finansowo spoéiki. O ile bowiem przyto-
czone wyzej przepisy wymagaja kwalifi-
kowanej wigkszoéci dla skuteczno$ci
uchwaly o rozwiazaniu spéiki, tutaj, jak
mowia verba legis: ,,wystarczy bez-
wzgledna wickszoé¢ gtoséw oddanych’’.

Wsréd przedwojennych Autoréw pa-
nowala zgodno$¢ co do tego, ze umowa
(statut) spétki moze ustanawiaC jedynie
surowsze warunki powzigcia uchwaly,
o ktérej mowa. Ich zdaniem cytowana
formula przesadza, ze umowa (statut) nie
moze zawiera¢ postanowienn lagodza-
cych wymogi podejmoyvania uchwal, np.
mniejszoscia glosow’' .

Przesadzenie kwestii dopuszczalnosci
podejmowania uchwal mniejszo$cig za-
lezy przede wszystkim od ustalenia cha-
rakteru przepisow art. 236 1 407 k.h. Nie
ma przesady w stwierdzeniu na temat
trudnosci  interpretacyjnych  kodeksu
handlowego z uwagi na niejasny charak-
ter przepiséw w nim zawartych. Trady-
cyjnie przyjmowana dyrektywa interpreta-
Cyjna zawarta jest w tezie, ze przepisy tego
kodeksu maja w zasadzie bezwzgled-
nie obowiazujacy charakter, wobec cze-
go autonomia woli wspdlnikéw (akcjo-
nariuszy), czy ogolnie rzecz ujmujac
uczestnik6w obrotu, moze funkcjonowaé
tylko w takim zakresie, w jakim po-
szczegollne przepisy — odstgpujac od tej
zasady — wyraZnie im na to pozwalaja.

50

Podstawa tego pogladu jest, jak si¢ pod-
kre§la, szczegblna dla kodeksu handlo-
wego technika legislacyjna, w ramach
ktérej pewne przepisy istotnie wyraZnie
upowazniaja strony do uregulowania sto-
sunku spétki odmiennie od przepiséw
kodeksowych.

We wspdlczesnym  piSmiennictwie
Scieraja si¢ dwa stanowiska. Pierwsze,
przyjmujace jako prawidlowe domnie-
manie wstgpne bezwzglednie obowiazu-
jacego charakteru przepisu, weryfikowa-
ne nastepnie w toku procesu wyktadni®?
i drugie, zgodnie z ktérym ustawodaw-
stwo dotyczace spélek, jako czg§¢ prawa
cywilnego, jest oparte na zasadach auto-
nomii woli 1 wolnosci uméw statuowa-
nych w art. 353" k.c. Wedlug tego ostat-
niego zapatrywania, podobnie jak w pra-
wie zobowiazan, prawo spélek handlo-
wych sklada si¢ z norm dyspozytyw-
nych, imperatywnych i semiimperatyw-
nych (semidyspozytywnych)®. Podkres-
la si¢ przy tym, ze odréznienie norm
imperatywnych od dyspozytywnych lub
semiimperatywnych jest tatwe, gdy dany
przepis zawiera wyrazna wskazéwke in-
terpretacyjna, ktéra informuje o zezwo-
leniu ustawodawcy na odmienne uksztal-
towanie tresci stosunku prawnego. Jako
przyklad takiego przepisu wymienia si¢
m.in. art. 407 k.h.*,

Dotychczasowe uwagi, gdyby na nich
poprzestad, uzasadniaja odpowiedZ na po-
stawione pytanie zgodna z ta, jakiej
udzielit A.W. Wisniewski, a mianowicie,
ze na gruncie art. 236 i 407 k.h. dopusz-
czalne jest przyjecie w umowie (statucie)
zapisu umozliwiajacego podejmowanie
przez zgromadzenie wspélnikéw (akcjo-
nariuszy) uchwatl mniejszoscia gtoséw.

Wyktadnia gramatyczna przepiséw,
a taka lezy przeciez u podstaw prezen-
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towanego stanowiska, stanowi tylko sta-
dium poczatkowe wykladni, po ktérym
nastgpuje gléwny, decydujacy proces
wykrywania wewngtrznego sensu nor-
my. Element logiczny wykladni realnej
nakazuje §ciste faczenie komentowanych
unormowarnt z calodcia regulacji po-
dejmowania uchwat przez wspélnikéw
(akcjonariuszy), a uymujac rzecz szerzej
— przez wszelkie organy kolegialne.

Z tego punktu widzenia nie ma zad-
nych watpliwos$ci co do tego, ze uchwaty
zgromadzenia wspOlnikéw (akcjonariu-
szy) moga by¢ podejmowane jedynie
wigkszoscia gloséw. Niczego nie zmie-
nia tu okoliczno$¢, ze w praktyce o pod-
jeciu uchwaly moze decydowaé mniej-
szo§¢, a w skrajnym wypadku nawet
jeden glos. Inaczej bowiem nalezy oce-
ni¢ sytuacje, gdy wspdlnik (akcjona-
riusz) dobrowolnie rezygnuje z przyshu-
gujacego mu prawa glosu, wstrzymujac
si¢ od jego oddania czy oddajac glos
niewazny, od tej, w ktérej juz w umowie
(statucie) przyjmuje si¢ ex ante, ze
mniejszo$§¢ moze narzuci¢ swoja wolg
wigkszosci. Prezentowane w niniejszym
opracowaniu stanowisko potwierdza ar-
gument odwolujacy si¢ do prawa spé6t-
dzielczego, ktére w poprzednim stanie
prawnym stanowilo w art. 41 § 2, ze
uchwaty podejmowane sa zwykla wick-
szo§cig gloséw, chyba ze ustawa lub
statut wymaga kwalifikowanej wigkszo-
Sci gltoséw. De lege lata dla podjecia
uchwaly przez walne zgromadzenie
przepis ten wymaga zwyklej wigckszoSci
glos6w, oddanych w obecnosci co naj-
mniej polowy uprawnionych do gloso-
wania, chyba ze ustawa lub statut stano-
wia inaczej.

Prawidlowa wykladnia tego unormo-
wania wyklucza mozliwo§¢ wprowadze-

nia do statutu spéldzielni postanowienia
umozliwiajacego podejmowanie uchwat
mniejszoscia  gloséw.  Nowelizacja
art. 41 § 2 Prawa spétdzielczego dokona-
na ustawa z 7 lipca 1994 1.5 nie dotyczy-
fa w Zadnej mierze analizowanej kwestii,
lecz — ujmujac rzecz grosso modo — po-
legala na wprowadzeniu wymogu quo-
rum oraz przesadzeniu swobody okres-
lenia w statucie innej niz kwalifikowana
wigkszosci, np. bezwzglednej, jednomy-
§lnodci itd.®.

W konsekwencji zatem wyktadnia lo-
giczna prowadzi do wniosku, ze wsze-
dzie tam, gdzie dochodzi do podejmowa-
nia uchwat przez organy kolegialne win-
na decydowaé¢ wola wigkszosci czlon-
kéw organu. Wyjatek moze wynikaé
z wyraZznego brzmienia ustawy, nato-
miast postanowienia umowne uprawnia-
jace mniejszo$¢ do decydowania sa nie-
dopuszczalne. Wychodzac z tych zasad,
ktére mozna by oprze¢ réwniez o ar-
gumenty wykladni  celowosciowe;j,
stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy art. 236
i 407 k.h. (scil. art. 41 § 2 Prawa spol-
dzielczego) maja charakter semiimpera-
tywny, ograniczaja zatem swobodg¢ stron
co do mozliwosci przyjecia w umowie
(statucie) spotki nizszego progu po-
dejmowania przez zgromadzenie wspdl-
nikéw (akcjonariuszy) uchwat niz réw-
no$cia gloséw. Proponowana w opraco-
waniu wykladnia uwzglgdnia postulat
ochrony interesu prawnego w postaci
bezpieczenistwa obrotu i porzadku pra-
wnego. Nie sposéb przeciez przyjaé, ze
taka ochrone gwarantowatoby podejmo-
wanie uchwal mniejszoscia np. 10% gto-
séw.

Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie,
dlaczego ustawodawca nie sformulowat
wprost zakazu wprowadzania do uméw
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(statutéw) klauzul upowazniajacych do
podejmowania uchwat mniejszoscia glo-
séw. OdpowiedZ na to pytanie wydaje
si¢ prosta i nawiazuje do samego poj¢cia
,wuchwaly’’ stanowiacej decyzj¢ organu
kolegialnego, co przesadza o jej podej-
mowaniu wigkszoScia gloséw.

Okreslony przepisami prawa wymoég
uzyskania wigkszosci (wzglednej, bez-
wzglednej, kwalifikowanej) stanowi pe-
wien preferowany przez ustawodawce
standard, ktéry in concreto moze by¢
wylaczony w umowie (statucie) przez
ustalenie innego rodzaju wigkszoSci
zgodnie ze wskazanym kierunkiem (np.
wart. 237 § 11408 § 1 k.h.), a w braku
takiego wskazania réwniez przez obni-
zenie wymaganego progu do nieprzekra-
czalnej granicy, za ktdra lezy mniejszo$¢
gloséw.

Ramy opracowania wykluczaja rozwa-
Zania majace na celu odparcie ewentual-
nych zarzutéw dotyczacych specyfiki
spétek kapitalowych, w ktérych glosuja-
cym przystuguje z reguly wigksza liczba
glosow, czesto nie odzwierciedlajaca ich
udzialu w kapitale zakladowym (akcyj-
nym). Mozna tylko stwierdzi¢ jednym
zdaniem, Ze w niczym nie podwaza to
zasady podejmowania uchwat wigkszos$-
cia gloséw, o ktdérej mowa.

Przedstawiona wykladni¢ art. 236
i 407 k.h. potwierdzaja w pewnym sen-
sie te wypowiedzi wspélczesnej dokt-
ryny, ktére wskazuja na dopuszczalno§é
zamieszczenia w umowie (statucie)
spotki zapiséw o podejmowaniu w okre-
§lonych sprawach (np. w kwestiach po-
rzadkowych) uchwat wzgledna wigkszo-
$cia”’.

Reguta wigkszosciowa, jako zasadni-
cza prawidlowos¢ w spétkach kapitato-
wych, lezy ponadto u podstaw stworze-
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nia systemu ochrony mniejszo§ci wspol-
nikéw (akcjonariuszy)®.

Podsumowujac dotychczasowe wy-
wody mozna sformutowad nastgpujaca
konkluzje: przepisy kodeksu handlowe-
go przewidujace podejmowanie przez
zgromadzenie wspdlnikéw (akcjonariu-
szy) uchwat bezwzgledna wigkszoscia
gloséw maja charakter semiimperatyw-
ny, z okre§lonym expressis verbis przez
uzycie zwrotow ,,umowa moze ustano-
wi¢ surowsze warunki powzigcia tych
uchwal’’, czy ,wystarczy bezwzgledna
wigkszo$¢ gloséw’’ obszarem swobody,
badZ bez takiego okreSlenia tam, gdzie
w gre wchodzi zwrot ,jezeli umowa
(statut) nie stanowia inaczej’’; w tych
ostatnich wypadkach wylaczona jest mo-
zliwo$¢ zastrzegania w umowie (statu-
cie), ze uchwaly zapadaja mniejszoScia
gloséw. Zawarty w art. 377 § 4 k.h,
wyjatek potwierdza t¢ regule i w mysl
zasady exceptiones non sunt extenden-
dae, nie moze by¢ interpretowany roz-
$Z€erzajaco.

Nie sposéb natomiast zaakceptowac
stanowiska J. Namitkiewicza, Ze art. 236
k.h. wyklucza mozliwo$¢ przyjecia la-
godniejszych wymogéw podejmowania
uchwat, przy zachowaniu reguly istnie-
nia wigkszoS$ci, niz bezwzgledna wigk-
sz0§¢*. Pomijajac to, ze byl to poglad
odosobniony oraz, ze J. Namitkiewicz
mial na uwadze w istocie rzeczy wigk-
szo§¢ wzgledna, zapatrywanie takie jest
sprzeczne z literalnym brzmieniem prze-
pisu. Gdyby ustawodawca dopuszczat
wylacznie podwyzszenie okres§lonego
w przepisie progu, wprowadzilby prze-
ciez, spotykana w innych unormowa-
niach, np. art. 237 § 1 k.h., formule,
zgodnie z ktéra umowa moze ustanowic
surowsze warunki powzigcia uchwat.
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Uwzgledniajac sformulowane wyzej
wnioski, w tym miejscu nalezy jeszcze
przesadzié, czy dopuszczalne jest ustale-
nie w umowie (statucie), ze w razie
réwnosci gloséw za i przeciw uchwale
decydujace znaczenie ma glos przewod-
niczacego lub los?

Z semiimperatywnego charakteru art.
236 1 407 k.h. wynika jedynie zakaz
wprowadzenia do umowy (statutu) klau-
zuli mniejszo$ciowej rozumianej jako
podejmowanie uchwal mniejszoscia glo-
s6w. Zakazu tego nie narusza wskazana
stypulacja, ktéra w konsekwencji trzeba
uznaé za dopuszczalng, postulujac réw-
noczesnie, aby dotyczyla ona spraw §cis-
le w umowie (statucie) wymienionych
i nie majacych dla sp6iki istotnego zna-
czenia (np. spraw porzadkowych)®. Pa-
migta¢ nalezy, Ze w razie wymogu
wzglednej wigkszoéci gloséw uchwala
nie zostaje przyjeta, jezeli za i przeciw
uchwale pada jednakowa liczba gloséw.

IV. Glosowanie wigkszg liczba gloséw
przyshugujacych wspéinikowi (ak-
cjonariuszowi)

Problem liczby gloséw przystuguja-
cych wsp6lnikom (akcjonariuszom) nie
budzi wigkszych watpliwosci. Jak juz
zaznaczono wyzej, akcja daje na wal-
nym zgromadzeniu prawo do jednego
glosu. Statut moze ograniczy¢ prawo
glosowania jedynie akcjonariuszy maja-
cych wigksza ilo§¢ akcji (art. 404 k.h.).

Bardziej skomplikowana jest sytuacja
w spétkach z o.0., gdyz zgodnie z art.
233 k.h., w braku odmiennych postano-
wiefi umowy, na kazde pelne 10,00 zi
udzialu przypada jeden glos; kazdy
wspOlnik musi posiadaé przynajmnie;j je-
den glos.

Regule stanowi zatem sytuacja, gdy
wspélnikom (akcjonariuszom) przyshu-
guje wiecej niz jeden glos. Kazdy z nich
przed przystapieniem do glosowania po-
winien wiedzie¢ iloma glosami dysponu-
je. Daje to asumpt do postawienia pyta-
nia, czy wspdlnik (akcjonariusz), ktére-
mu przystuguje wigksza liczba gltoséw,
moze zadysponowaé nimi w rézny spo-
s6b, oddajac na przyklad czes§¢ za
uchwala, cze$¢ przeciw niej, a czgécia
w ogdle nie glosowaé (wstrzyma¢ si¢ od
glosu)?

OdpowiedZ na to pytanie, moim zda-
niem, jest negatywna. Warto przytoczy¢,
najlepiej chyba oddajace istote sprawy,
stowa J. Namitkiewicza, ktéry stwier-
dzil, ze ,,Glosuja wspélnicy, a nie udzia-
ty, dlatego tez wsp6lnicy, posiadajacy
wigksza ilo§¢ gloséw, nie moga czes-
ciowo glosowac za, czgSciowo za$ prze-
ciw uchwale; umowa, ktdra by si¢ na ten
stan rzeczy zgadzatla, bylaby w tym pun-
kcie niewazna’’®'.

Wyjatku nie nalezy upatrywaé w wy-
padkach, gdy wsp6lnik (akcjonariusz)
dysponujac petnomocnictwem (art. 234
§ 11405 § 1 k.h.) glosuje jako peino-
mocnik w spos6éb odmienny, gdyz wyko-
nuje prawo glosu raz przystugujace mu
jako wspdlnikowi (akcjonariuszowi),
drugi raz natomiast prawo sluzace in-
nemu wsp6lnikowi (akcjonariuszowi),
ktérego reprezentuje na zgromadzeniu
jako pelnomocnik (przedstawiciel)®2.

Z poruszonym zagadnieniem $ciSle
wiaze si¢ technika tajnego glosowania.
W doktrynie mozna spotka¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym przeprowadzajac glo-
sowanie tajne nalezy unikaé przydziela-
nia poszczegdlnym akcjonariuszom kart
do glosowania z podana przystugujaca
im liczba glos6w®. Postuluje sie w
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zwiazku z tym przygotowanie wigkszej
liczby kart do glosowania z mniejszymi
nominatami gloséw oraz przekazanie ak-
cjonariuszom odpowiednio dobranych
zestawéw kart, dajacych w sumie przy-
stugujaca danemu akcjonariuszowi licz-
be gloséw®. W praktyce ma to uniemoz-
liwi¢ ,,odtajnienie’’ przeprowadzonego
glosowania, bowiem wykluczone jest
ustalenie, jak glosowali poszczegdlni ak-
cjonariusze, zwlaszcza dysponujacy wig-
kszymi pakietami akcji®. Pozostawiajac
na razie na boku kwestie zachowania
tajnoSci glosowania rozwazy¢ trzeba,
czy stosowanie postulowanej techniki
glosowania nie spowoduje mozliwosci
rozporzadzenia przez wspOlnikéw (ak-

Przypisy:

cjonariuszy) swoimi glosami w rézny
sposéb. Jak bowiem w sytuacji, gdy
wspdlnik (akcjonariusz) dostaje do reki
tyle kart do glosowania ile przystuguje
mu gloséw zagwarantowacd, ze wszyst-
kimi bedzie glosowat jednakowo. Mozna
sobie wyobrazi¢ nastepujacy stan fakty-
czny: niezadowolony z uchwaly wspol-
nik zaskarza ja do sadu twierdzac, ze
wspélnicy dysponujacy wigksza liczba
gloséw cz¢§¢ z nich oddali za, a czgsé
przeciw uchwale co, z uwagi na tajno§¢
glosowania, nie bytoby mozliwe do usta-
lenia. Zarzut taki, jak si¢ wydaje, bylby
trudny do odparcia, a stanowisko skar-
Zacego o naruszenie procedury podejmo-
wania uchwat — chyba zasadne.

' Wprawdzie najwyzszy organ spotki akcyjnej jest okreslony w kodeksie handlowym mianem walnego
zgromadzenia, lecz dla uproszczenia, w dalszej czgsci artykutu bede uzywat okre§lenia ,,zgromadzenie

akcjonariuszy’’.

% Ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze, tekst jednolity Dz.U. 1995 r. Nr 54, poz. 288,
zwana w dalszej czgSci artykutu ,,Prawem spétdzielczym’’.

3 Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm. — zwana
w dalszej czesci artykulu ,,ustawa o samorzadzie terytorialnym’’.

* Blizej na ten temat zob. M. Stahl: Glosa do wyroku NSA z 15 marca 1994 r., 11 SA 154/94, Samorzad
Terytorialny 1994, Nr 11, s. 65 i podang tam literatur¢ oraz miejsce publikacji opinii (przypis 7).

* Por. tez art. 14 tej ustawy.

¢ Przyjmuja ja W. Bogustawski i M. Furtek: Glosa Il do wyroku NSA Osrodek Zamiejscowy we
Wroctawiu z 27 wrzesnia 1991 r., SA/Wr 785/91, OSP 1992, z. 5, s. 258. Por. tez R. Kmiecik: O pojeciu
wigkszoSci glosow’’ (w prawie wewngtrznym i migedzynarodowym), PiP 1996, Nr 1.

" Por. np. wzér nr 10 zamieszczony w opracowaniu J. Jedryszczyka, W. Serdy i A. Szumariskiego: 72
wzory pism niezbednych do powstania i funkcjonowania spdtek prawa handlowego i cywilnego w tym
wybrane wzory prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych wraz z komentarzem, Krakéw 1991, s. 47, § 13.

8 Por. W. Bogustawski, M. Furtek: jw., s. 259; B. Zawadzka: Procedury podejmowania uchwat,
Wspdlnota 1995, Nr 13, s. 8; K. Skotnicki: Trzy wigkszosci, Rzeczpospolita Nr 146 (4099) z 26 czerwca
1995 r.
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® Tamze.

1 Tak W. Bogustawski, M. Furtek: jw., s. 259.

! Por. B. Zawadzka: jw., s. 8.

12 Na przyklad zarzadu sp6iki z 0.0. oraz rad nadzorczych spélek kapitatowych, jezeli umowa (statut)
nie stanowi inaczej. Por. art. 201 § 5, 215 § 11 387 § 1 k.h.

3 Por. K. Skotnicki: jw.

" II SA 154/94, Samorzad Terytorialny 1994 Nr 11 — teza — wraz z krytyczna glosa M. Stahl. Tak
réwniez W. Bogustawski, M. Furtek: jw., s. 259 i 260.

15 Tak. W, Bogustawski, M. Furtek: jw., s. 259.

16 Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu, SA/Wr 785/91, OSP 1992, z. 5, poz. 122 z glosa aprobujaca
B. Zawadzkiej i krytyczna W. Bogustawskiego i M. Furtka.

7 Nie maja zatem racji Autorzy, ktérzy twierdza, ze prowadziloby to do zlagodzenia warunkéw
podjecia uchwaty. Inaczej. W. Bogustawski, M. Furtek: jw., s. 259.

'8 Przekonywajace jest odwotywanie si¢ do obrazowo brzmiacych zwrotéw w jezyku czeskim czy
slov&;ackim (nadpolowiczna). Por. K. Skotnicki: jw., M. Stahl: jw., s. 65.

"‘z Dz.U. Nr 114, poz. 556.

18" Rzeczpospolita z 10 paZdziernika 1995 r.

19 K. Skotnicki: jw.

2 Pojecie to nie wystepuje w ustawie o samorzadzie terytorialnym, a de lege lata réwniez w Prawie
spétdzielczym. Spotka¢ je mozna np. w art. 29 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 17 paZzdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wiadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. Nr 84, poz. 426.

2! Statut moze ograniczy¢ prawo glosowania akcjonariuszy, majacych wicksza liczbe akcji (art. 404
zd. 2 k.h).

2 Niekoniecznie musi to by¢ liczba gloséw odpowiadajaca posiadanym udziatom. Mozna zatem
uprzywilejowac niektére udziaty co do glosu. Por. art. 36 § 3 zd. 2 Prawa spétdzielczego.

2 M. Allerhand: Kodeks handlowy. Ksigga pierwsza, Kupiec, reprint pierwszego wydania, Lwéw 1935,
s. 372.

2 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko: Kodeks handlowy. Komentarz, wedlug wydania:
Ksiggarnia Powszechna, Krakéw 1935, Bytom 1990, tom 2, s. 90 i 91. Komentarz zwany jest dalej
,.komentarzem krakowskim’’.

2 J. Namitkiewicz: Kodeks handlowy. Spdika z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Z komentarzem
i skorowidzem rzeczowym, L6dZ 1994, na podstawie wydania Towarzystwa Miodych Prawnikéw
i Ekonomistéw, Warszawa 1937, s. 199 wraz z podana praca Wellischa.

% J. Zejda: Kodeks handlowy z komentarzem, L.6dZ 1988, s. 38, czy komentarz H. Reimusa
i B. Wojtczaka wydany przez O$rodek Informacji i Ekspertyz Gospodarczych Przedsigbiorstwa Wielo-
branzowego ,,Promus’’ Spétka z ograniczona odpowiedzialno§cia, s. 55. Tak tez E. Spoczyiiska: Kodeks
handlowy 7 komentarzem oraz zasady dziatania wszystkich podmiotéw gospodarczych, Skierniewice 1994,
s. 129. Inaczej, moim zdaniem trafnie, S. Krze§ (w): Kodeks handlowy. Spdtka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq, Komentarz pod red. J. Okolskiego, Warszawa-Wroclaw 1994, s. 129.

% A.W. Wiéniewski: Prawo o spdtkach. Podrecznik praktyczny, tom 2, Warszawa 1991, s. 148 i 149
oraz tom 3, Warszawa 1993, s. 220 i 221. Tak tez stanowisko A.W. Wisniewskiego rozumie
L. Zyzylewski: Podwyiszenie kapitatu, Rzeczpospolita Nr 225 (3263) z 24 wrze$nia 1992 r.

% Tamze.

» Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.

* Por. np. art. 40 § 4 czy art. 53 § 1 ustawy.

3! Blizej na ten temat zob. R. Bierzanek: Prawo spdidzielcze w zarysie, Warszawa 1984, s. 189 oraz
M. Gersdorf (w): Prawo spdtdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 92.

32 Tak zwlaszcza R. Bierzanek: jw., s. 189.

3 Tamze. Por. tez L. Stecki: Prawo spdldzielcze, Warszawa 1981, s. 71.

3 OSNCP 1965, z. 9, poz. 156, przytaczane w pi$miennictwie.
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3 Por. M. Gersdorf (w): jw., s. 92.

36 Tak wyraznie A.W. Wiéniewski: jw., tom 3, s. 221 z tym, ze Autor ten przez wigkszoé¢ ,,zwykia’’
rozumie wigkszo$§¢ wzgledna.

37 A. Szajkowski (w): Kodeks Handlowy. Komentarz, Tom I, Warszawa 1994, s. 1079. Niezrozumiate
jest natomiast zamieszczenie przy art. 236 k.h. podtytutu w nawiasie ,,Zwykla wickszo$¢ glos6w’’, tamze,
s. 1077, tenze: Prawo spdtek handlowych, Warszawa 1995, s. 457.

* Por. W. Bogustawski, M. Furtek: jw., s. 259.

¥ Tamze.

* Chyba, Ze umowa (statut) stanowi inaczej.

1 A. Szajkowski (w): jw., s. 1049,

“2 Przy zalozeniu, ze umowa nie wprowadza wymogu wickszo$ci wzglednej, nazywanej czesto zwykla.

* Por. A. Szajkowski (w): jw., s. 1081 i 1082.

“ Na temat sposob6w formulowania przepiséw pojmowanych jako przepisy iuris dispositivi zob. blizej
J. Nowacki: lus cogens — ius dispositivum, Studia Prawnicze 1993, z. 2-3, s. 39 i 40.

* Twierdzenia te nie sa jednak poparte szerszymi badaniami.

* A. Szajkowski: jw., s. 1076.

7 A.W. Wiéniewski: jw. tom 2, s. 148, tom 3, s. 220.

% M. Allerhand: jw., s. 372.

49 J. Namitkiewicz: jw., s. 200.

% T, Dziurzyfiski, Z. Fenichel, M. Honzatko: jw., tom 2, s. 91,

5t J. Tomkiewicz, J. Bloch: Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Komentarz, Warszawa 1934,
repr&nt. Warszawa 1991, ktérzy na ten temat pisza w komentarzu do art. 237 k.h., s. 156.

' Tamze. Tak tez M. Allerhand: jw., s. 374 i J. Namitkiewicz: jw., s. 201.

52 Blizej na ten temat zob. A.W. Wiéniewski: jw., tom 3, s. 26 i 27.

53 Por. S. Soltysifiski (w): Kodeks handlowy. Komentarz, Tom 1, Warszawa 1994, s. 67.

$* Tamze.

5 Dz.U. Nr 90, poz. 419.

% Blizej na ten temat zob. K. Pietrzykowski: Nowe prawo spdtdzielcze. Spoldzielnie: definicja,
wlasno$¢, statut, organy, Warszawa—Zielonka 1994, s. 44 i 45.

% Por. np. A. Szajkowski: Prawo spdtek..., s. 291.

%% Blizej na temat ochrony mniejszoéci zob. T. Komosa, J. Modrzejewski: Sposoby ochrony mniejszosci
w spdtkach kapitatowych, PUG 1991, Nr 11-12, s. 204-209. Autorzy trafnie podkre§laja, ze w spétkach
kapitalowych wla§ciwym rozwiazaniem wydaje si¢ przyjecie ,,zasady wigkszoSciowej’’, a wiec przy-
znanie okreSlonej wigkszo§ci w zgromadzeniu prawa podejmowania decyzji wiazacych wszystkich
wspdlnikéw.

% J. Namitkiewicz: jw., s. 6. Tak, a nie inaczej nalezy chyba rozumie¢ stwierdzenie tego Autora, ze
»Umowa moze stanowi¢, iz nie «bezwzgledna wigkszo§é» jest w zasadzie potrzebna, lecz jednomy$lnos§é
lub wigkszo§¢ znaczniejsza (2/3, 3/4), nigdy za$§ mniejsza’’.

% Co powinno usprawnié przebieg zgromadzenia.

¢! J. Namitkiewicz: jw., s. 200.

¢ Blizej na temat instytucji pelnomocnictwa uregulowanego w tych przepisach zob. interesujace
rozwazania A.W. Wiéniewskiego: jw., tom 2, s. 145 i 146, tom 3, s. 215 i 216.

® Tak wyraZnie A. Szajkowski: Prawo spdlek..., s. 459.

¢ Tamze.

% Tamze.
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